Zhody poetiky Basni Jana Kollara s poetikou Spevnika Francesca
Petrarcu
(K 700. vyro&iu narodenia F. Petrarcu a k 150. vyro¢iu smrti J. Kolldra)”

PAVOL KOPRDA, Filozoficki fakulta UKF, Nitra
Ustav svetovej literatiry SAV, Bratislava

Spevnik (Canzoniere alebo Rerum vulgarium fragmenta) Francesca Petrarcu (1304
— 1374) je prvym dielom modernej poézie v tom zmysle, Ze vyjadruje vnitorny nepokoj
ako danost’, ktora sa neda odstranit’ a s ktorou sa ¢lovek musi naucit’ zit'. V ¢ase zrodu
romantickej vnimavosti sa preto pocitovala potreba napodobovat’ vyrazové formy, po-
stupy a obsahy Spevnika. Neexistoval vSak jeho tplny preklad v slovanskych jazykoch
ani v nemcine. Prvé nemecké vydanie vyslo stastnou zhodou okolnosti prave v ¢ase, ked’
bol v Jene na Stidiach Jan Kollar: ,,V rokoch 1818 — 1820 sa objavil s nickolkostoroc-
nym oneskorenim proti inym krajindm iiplny preklad Spevnika pod vedenim Karla For-
stera”.'

Petrarcov Spevnik bol prvym dielom, ktoré sa zaoberalo substiticiou historického
casu poéziou. Teda Kollar v Jene Studoval Spevnik ako premenu kategorii vonkajsej
kultiry na jej literarne vyjadrenia. Hlavnou charakteristikou takej premeny je, Ze vytvéra
komunikovatelny obsah zo sveta, ktory nepozostdva zo slov, a skrze namahu premeny
ziskava l'udski mohutnost’ ten, kto premenu vykonal. Tym sa posiliiuje osobnostna auto-
rita tvorcu, basnika, ¢o bolo v modernej poézii podmienkou. Modernost’ zdéraziuje fakt,
ze Ustredné postavenie v poézii ma tsilie o premenu kategérii vonkajsej kultiry na sub-
stituované literarne vyjadrenia. Ide o kritiku, o zvnitornenie kliséovych sémantizicii sveta
ich premenou, v kone¢nom désledku o to, aby sa dostali cez literarnu premenu naspit’ do
kultirneho obehu v zmenenej podobe autority basnického slova. Premena je ndimaha a nou
si basnik buduje postavenie.

Predmetom poézie sa stal problém ddveryhodnosti, dostato¢nosti substitiicie (v tomto
pripade nahrady lasky poeticnom vyrazu). Na déveryhodnosti substitiicie je odvtedy
zalozené aj literarne nadvidzovanie. Tym meni povahu aj medziliterarnost, dostava raz
hladania doveryhodnej intertextuality, a ma ho dodnes. Nikto si neosvojil Petrarcovo
transformacné chapanie poézie tak nezlahcujico ako Kollar v zbierke Basné (1821).
Nezl'ah¢enym obrazom tryzne transformacnej prace vznika portrét umelca ako psycholo-
gicky pravdivej postavy, teda aj etickej autority. Kollar dosiahnutti autoritu vyuzil tak, ze

* Stidia vznikla ako jeden z vystupov tilohy medzindrodnej vyskumnej spoluprice SAV a talianskeho
Nirodného vyskumného strediska (CNR) na roky 2001 - 2003, Kktord md ndzov Vnimanic historic-
kého ¢asu v diele F. Petrarcu, L. Ariosta, T.Tassa, G. Galileiho a P. Sarpiho. Zodpovednym vediicim
ulohy za slovenski stranu je autor Studie, za taliansku stranu je zodpovednym riesitelom tlohy prof.
Pasquale Guaragnella z Univerzity v Bari.

Cesare CASES: 1l sonetto in Germania e le prime traduzioni. In: Traduzione e tradizine europea del
Petrarca. Atti del 1T convegno sui problemi della traduzione leteraria. Monselice, 9 giugno 1974,
Antenore, Padova 1975, s. 76: "Dieci anni dopo, nel 1818 = 20, con ritardo di secolo rispetto ad al-
tri paesi, appare la prima traduzione completa del Canzoniere a cura di Karl Forster." (s. 76)
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sonety povkladal do prvych troch spevov Sldvy dcery. Tym preniesol osobnostni auto-
ritu do autority slovanskej kultury. Slovanské medziliterarne spolocenstvo ako zlozity
model rovnomerného vyvoja sa obnovuje recepciou — adaptaciou, ¢ize je zalozené na
opitovnom nachadzani literarneho vyjadrenia schopného obnovit’ socidlnu vzajomnost’,
pocit rovnomerného vyvinu (podla F. Wollmana ,slovesnosti®). Pritom Cerpa najmi
z literatdry a kultiry Stredomoria. Tak sa stalo i v tomto pripade. Sldvy dcera je vo svo-
jom osvojeni Petrarcu obnovou slovanskej ,,slovesnosti* a zaroven dielom svetovej lite-
ratiry. Kollar vedel v Basiach ukézat, Ze preitho premena kultirnej reality na literdrny
vyraz nie je rutina, ale Ze v nej sa rodi doveryhodna osobnost’ s pravom zaujimat posto-
je, hodnotit’.

Petrarca Zil v obdobi takzvanej jesene stredoveku, ked’ vzniklo z rozli¢nych prame-
fov laické vedomie, teda intelektudlna vrstva. Bol zakladatel'om humanitnej Casti obce
intelektudlov, ktora sa pokusala ozivit vzormi z latinskej antiky také silné socidlne pos-
tavenie krestanskej kultiry, aké mala v stredoveku. Krestansky latinsky stredovek pred-
pokladal, Ze dejiny sa utvaraju od stvorenia sveta az do konca ako ¢inorodé opakovanie
osobnych hl'adani cesty k spase, na zaklade principu slobodnej vole. Dejiny sa pocas
avignonského obdobia papezstva 1308 — 1377 prestali chapat’ ako individudlne opakova-
nie hl'adania cesty k spase, teda zanikla kultira ,,bozieho mesta“ (Augustin: De civitate
Dei). Petrarcovu latinsku spisbu, ale aj Spevnik, treba vnimat’ na historickom pozadi vzniku
netranscendentného ,,l'udského mesta“, na pozadi rozdvojenia zivotnej praxe a vola-
kedajsieho idedlu krestanského sveta ako socidlnej sily. Petrarca asi v roku 1343 pri
pisani diela De secreto conflictu curarum mearum (skrdtene Secretum, Tajny svar mojich
dusevnych ttrap) reflektoval v svetle augustinizmu svoje dovtedajSie basne (z terajSicho
Spevnika ich vtedy existovalo asi 80) a predsavzal si z nich urobit’ kompoziciu, z mikro-
textov makrotext, ktory by sa usiloval zosuladit laické zmyslové hodnoty so stredovekym
idedlom. Teda prijal vyzvu doby, podujal sa na tazko uskuto¢nitel'né.

Novi laickd kultiru nevytvdrali len humanisti, ale aj intelektudli aristotelovcei (aver-
roisti) a prirodovedci (baconovci). Tito v8etci videli v Fudskom rozume nového orientdi-
tora na ceste dejinami. Petrarca si predsavzal, ze tito intelektudlnu domyslavost donuti
ist’ tesne po boku viery. Urobil to tak, ze podsunul pod patronat rozumu l'udské emotivne
spravanie, tzv. Styri hlavné necnosti, a najmi unavu duse (aegritudo, accidia). Ak chee
intelekt dokazat' svoju zvrchovanost', nech preukaze, ako dokaze ¢loveka viest' v hranic-
nych situdcidch. Bola to Petrarcova imanentnd akcia (zapojenie imanentna do transcen-
dentna): v3etky skladby Spevnika az po kanconu CXIX (1343) vykresluji nedostatoc-
nost’ intelektu spolahlivo viest' ¢loveka v tychto stavoch, no zaroven ¢lovek (tu zalibeny
Petrarca, na ktorom sa vykondva experiment) dosahuje svojim basnickym vytvorom
akusi zvySkovil hrdost, nieCo mu umoziiuje, ze sa napriek potacaniu a Gtrapam dokaze
drzat’ na nohach. Tato zvyskova hrdost” poetického povodu je hranicna hodnota medzi
intelektom a askézou, ktora sa uz da nazvat aj individualnou cestou k spase, humanistic-
kou obdobou ,,bozieho mesta®. Preto sa Petrarcov model obcas vola tretia cesta®”.

Petrarca je dolezity pre romantizmus a vSeobecne pre modernt literatiru. Je totiz
prvym basnikom krestanskej epochy, ktory nestavia rozumové ani transcendentné hradze
proti casu, ale nechava ¢as vykonavat' na ¢loveku svoje dielo skazy (sonet XI1 Se la mia
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vita da I aspro tormento; Ak v tvrdom boji Zivot nepodda sa — K. Strmei). Aj ked' su
v Spevniku pokusy o v3etky tri hradze proti ¢asu, prevazuje nad nimi Struktira, tusend
celistvost’ zbierky, sloboda ¢itat’ zbierku ako velkd syntagmu, kompoziciu nepriamych
odkazov. To meni bolest’ z plynutia ¢asu na bohatstvo ducha ako od$kodné za odplavené
hodnoty, pri¢om toto odskodné sme si pripravili sami. Kym Dante len ilustroval Tomasa
Akvinského, teda bral ako samozrejmost’, ze jedni obsiahnu boziu milost, kym ini sa
dostanti do pekla, Petrarca si dal za ciel' vytvorit' taka kultiru, v ktorej by sa laska
k stvorenym veciam (k Laure), hoci nema spasnu moc, chapala ako hodna bozej milosti.
Bol si vedomy, Ze sa to musi podarit, lebo svet sa jednoducho toci na laske, ktord nie je
spasna, ale napriek tomu nas aspon vytahuje z prachu: (XII, v preklade K. Strmena)
weee VErim.... Ze... ta rana v srdci sa mi zaceli pod Septom vasich prineskorych vzdychov' —
wnon fia ch’almen non giunga al mio dolore / alcun soccorso di tardi sospiri*®. Systém
zapadnej poézie je z vel'kej Casti realizaciou Petrarcom urobeného programu zaclenenia
imanencie do transcendencie, jej zdoveryhodnenia voci zivotu zalozenému na viere.
Problém osvojenia Petrarcu spociva aj v tom, ze jeho poézia je dualistickd, analy-
ticka, je v nej jasne vyéleneny vyraz, ktory pomentva jasny obsah, ako keby bola prozou
— no zaroveil ma v sebe pridant ekvivalenciu, ozvlastnenie, v tom, ze vytvara naladu,
»opantava“, ako keby bola zdroveil plnohodnotnym symbolizacnym gestom. Pred Petrar-
com takato symbolizaéna funkcia konkrétnosti neexistovala. Poézia, ktora ma symboli-
zacnu funkciu, uznava, ze referent je transcendentné stcno, a teda k jeho prisvojeniu sa
ludska komunikacia nemoze technicky dopracovat. Preto zastupuje sebou referenta,
nepomentiva ho. Spomeinme si na Mukaiovského teoriu, ze umelecky vyraz sa substituuje
za kulttrnu realitu. Vd'aka obchadzaniu pomenovania predmetu (ktorym méze byt pokoj.
mier duSe) sa stdva postavenie poézie vzneSenym. Vyraz Petrarcovych bdsni je analytic-
ky, konkrétny, no napriek tomu je vzneSeny, lebo sa oslobodzuje od priamej viizby na
predmet, ako keby zavisel viac od kultiry vyjadrovania ako od predmetu. Mdzeme to
vyjadrit’ aj obratene: ked'Ze je vysledny pocit z Petrarcovych basni vzneSeno, basnik
ziskava slobodu formulovat’ verse ako vety, hovorit miesto provensalskych a stilnovis-
tickych klisé a zaklinadiel obsahy bezného tazkého Zivota. Zaroven sa musi tym viac
starat’, aby nezradil povinnost’ ustavi¢ne udrziavat basen ako vznesent svojou schopnos-
tou zastupovat' sebou, teda svojimi odstupovymi technikami, nepomenovatel'ny predmet.
Prdve tento pocit postavenia bdsne je predmetom basne. Je to nieco nové proti chapaniu
diela ako realizdcie stredovekych estetik, poetiky magie od provensdlcov po stilnovistov,
anakreontského hedonizmu a jeho arkadickych odnozi, ¢iasto¢ne i klasicizmu. Symboli-
zaént funkciu konkrétna vedia pochopit’ doby, ktoré sa usiluji o prechod k modernosti
ize substitu¢nosti poézie. V ¢ase Strmetiovho a Mihalikovho® prekladu bola substituéna
funkcia poézie siikromnou vecou naturelu prekladatel'ov, zato v rokoch 1817 — 1820 3lo
o celoeurdpsky program. Kollarovych osemdesiatdest’ petrarcovskych zneliek treba chad-

> Francesco PETRARCA: Vavrin. Vyber z lyriky. Prelozil Karol Strmei. C. d. Prekladatel viak ,.rardi
sospiri* pochopil ako vzdychy Laury. St to vzdychy Petrarcu nad chladom Laury v mladych rokoch,
vzdychy (Cize basne), ktoré¢ st duchovne obohacujtice.

¥ Francesco PETRARCA: Sonety pre Lauru. Bratislava, Slovensky spisovatel’ 1968.
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pat ako napisanych v tejto dobe vyakcentovanej potreby substitu¢nosti a zarovei kon-
krétnosti vyrazu. Vy3li roku 1821 v Prahe ako Basné Jana Kollara. DalSich dvanast’ zne-
lick Metternichova cenzira pre slovansky obsah neprepustila.

Kym nemecka ani ina recepcia Petrarcu sa v ucebniciach, tedriach a dejiniach mo-
dernej medziliterarnosti (svetovej literatiry) nespomina, Slivy dcera sa objavuje ako
svetovy priklad, Ze medziliterarne nadvizovanie je forma, ktorou kultiry obnovuju svoj
zivot (napriklad v ivode Guillénovej ucebnice medziliterarnosti)’. Kolldrov petrarkizmus
ma aj ten vyznam, Ze Kollar mohol vd'aka osvojeniu vzoru basnicky transformovat’ pre-
chod dejin k modernej dobe a to tak, ako to urobil Petrarca: poézia musi ostat’ imanen-
tnou, symbolizaénou, poéziou o slobodnom ¢&loveku, aby sa stal vieryhodnym politicky
zamer, ktory chce basnik vyjadrit’ (aby dostal postavenie samostatného basnického sym-
bolu).

Vernost' zmyslu, vyznamom a topike povodiny nie je u Kollara samouicelna. V na-
sledujucom vymenujeme a popiseme Kollarovu ,,presnost™ (Basn¢). Komparativnu Stu-
diu napisal na tito tému O. Fischer’, ale jeho &lanok je ndam nedostupny. Ostatni znalci
Kolldra a Petrarcu len vonkajSkovo popisuji ,,dejiny idei*. KonStantou prvych 70 bdsni
Petrarcovho Spevnika je rozlicne tematizovany popis neuspokojenia a trestov, ktoré
postihuju Petrarcu za to, Ze si vybral imanentn( cestu prezivania hrani¢nych situacii.
Vsetky basne az do predtuchy Laurinej smrti v cykle Styroch kancon CXXV — CXXIX
vyjadruji vlastni nedostatocnost’ odskodnit” basnika za jeho stradanie. AZ po Petrarcu
bola poézia alebo dostatocnym odskodnym, napriklad u Frantika z Assisi, alebo mala za
tlohu privolavat priazei hviezd, teda dostato¢nych sil. Od Petrarcu mé byt poézia pri-
vilegovanou ¢innost'ou na vyjadrovanie blizkosti imanencie (tubytia) a transcendencie:
bolest’ imanencie je spésobom transcendencie 'udského sveta.

Neuspokojenie — trestanie ma o¢istnu funkciu, takze ked’ nim Petrarca prejde, moze
Ziadat' dvojiti odmenu, svetski a vecnu slavu zjednotené v uznani imanentného gesta za
krestanské. Prikladné je z tohto hladiska kancona XXIII Nel dolce tempo de la prima
ctade (V neinom case skorej mladosti — P. K.). Tam v slohe L’ alma, ch’ ¢ sol da Dio
facta gentile* (,,Dusa, ktora je len bozim skutkom zuslachtend™ — prel. P. K.) Laura od-
pusta Petrarcovi v bozom mene a odmiena ho tym, Ze ho znova meni na ¢loveka. V zi-
vere Petrarca vysvetl'uje, Ze vietky premeny boli nezaslizené tresty, lebo nech aj ako
vyjavoval lasku k Laure, vzdy to robil cnostne, teda verny tomu vavrinu cnosti, na ktory
ho Laura premenila pri prvej metamorféze (vo verSoch 38 — 40).

Kollarovo Oddéleni I ® (znelky 1 — 37) zodpoveda uvedenej prvej Petrarcovej Casti
Spevnika: pisanie poézie ako imanentného rieSenia Zivotnych situdcii mu neprina3a dos-
tato¢né uspokojenie. Az ked’ sa z lasky stava odchodom z Jeny len spomienka, imanencia

* Claudio GUILLEN: Entre lo uno y lo divierso. Introduccion a la literatura comparada. Barcelona,
Editorial critica, 1985.

5 M. POHORSKY, in: Problémy a portréty. Praha, MF 1974, s. 43, odkazuje na O. FISCHER: Kolli-
rav sonet. In: O. F.: Duse a slovo. Praha 1929, s, 238n., no ide o ind Stidiu.

® Cerpame z vydania Jaroslava VLCKA: Jdna Kolldra prvd sbierka basnickd z roku 1821. Znélky neb
sonety. V Tur¢ianskom sv. Martine tla¢ou Matice slovenskej a Knihtlag. acast. spolku, 1921.
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sa zjemiiuje, stdva sa poetologicky bohatou, stava sa navrhom postupov, toposov, ktoré si
hodno v slovenskej, ¢eskej a v slovanskej poézii zapamitat’ ako konstanty.

Pri porovnavani budeme postupovat’ formou hesiel, ktoré nebudu usporiadané pod-
I'a nejakej predurcenej logiky, ale v tom poradi, v akom ich prind3a Kollarova zbierka
Bésné. V nadpise uvedieme pomenovanie okruhu — ktory aspiruje byt toposom; pred
pomenovanim uvedieme arabskou &islicou Cislo tej znelky v Kollarovej zbierke Znélky
aneb sonety (citované VI¢kovo vydanie Basni), v ktorej sa problematika prvykrat vy-
skytuje a na ktorej bude vysvetl'ovana. Vysvetl'ovanie budeme robit’ tak, Ze k prikladnej
znelke pridruzime dal3ie, v ktorych sa u Kollara jav vyskytuje, a to tak, aby sme zobrali
do uvahy vietkych 86 zneliek Kollarovej zbierky. Kazdy jav-heslo dame do vztahu s tym
istym poetickym prvkom, ako bol spracovany v Petrarcovom Spevniku. Pritom Groveri
porovnania bude rozli¢na: niekde pdjde len o vymenovanie odkazov, inde o rozbor’.

Hoci sme dali prednost’ naslednosti podl'a Kollarovej zbierky Basné, pod kollarov-
skou néslednostou je €iastotne zobrazend, aj ked’ neusporiadane, logika vnttornej vy-
stavby Petrarcovho Spevnika, ako ju predstavuje jeden zo sucasnych najvyznamnejsich
petrarkistov Ugo Dotti, a aj Marco Santagata. Novost’ Dottiho hodnotenia spo¢iva v tom,
ze vidi Spevnik a Secretum ako dvojjediné dielo: Secretum ako poetiku Spevnika, Spev-
nik ako prekonanie vlastnej poetiky bdsnickym scelenim jej vizie obrazu tzv. tplného
¢loveka. Novost' Dottiho interpretacie sa prejavuje vo vytypovani inych dominantnych
bdsni Spevnika, ako sa to robilo doteraz, a aj v odliSnom pojmoslovi. Hoci my, Slovici,
méame vynikajicu TurCanyho interpretaciu celého vyvojového radu od provensélskych
basnikov cez Petrarcu az po Kollara, v svetle Dottiho hierarchie sa ¢iastocne menia jej
dominanty. Na3e prijatie Dottiho ako interpretacného kl'i¢a nie je ndhodné. Kollar sa
inspiroval Petrarcovou koncepciou Slavy s timyslom ukazat' v novom svetle obsahové
bohatstvo Slavie, jej socidlne a historické zakorenenie v ,uplnom ¢loveku* (teda v ta-
kom, ktory je schopny niest si az do ostatku so sebou svoje bolesti). Aby mohol urobit’
tento vyznamny posun, prirodzene ho to navadzalo poznavat Struktiru Petrarcovho
Spevnika prdave v intencidch Dottiho, ktorého tak predstihol o 170 rokov, pravda, nie
v pojmovych definicidch, ale v ich basnickom nastoleni.

Oddéleni 1.

1. znelka: ,,Aneb zhorte, ndadra... aneb zmatte mysl: rozdvojenost” osobnosti.
Viaceré Petrarcove basne majii ako namet blidenie zalibené¢ho basnika osamote,
vyhybanie sa I'ud’om, aby nik necital zmitenost’ mysle zaltibeného (a neuspokojeného),

7 Uvedomili sme si. e neusporiadanost’ odkazov na Petrarcov Spevaik nedovoluje rekonstruovat’ v pl-
nom rozsahu kore$pondenciu Kolldarovych Bdsni s Petrarcovym diclom, a to najmi koreSpondenciu
Oddeéleni 1. Preto sme vietkych 37 zneliek prvej Casti Kollarovej zbierky este raz podrobili porovna-
niu, a to len s prvymi LXX basiami Petrarcovho Spevnika, v zatial’ neuverejnenej Stadii La letiura
del Petrarca svolta da Jdan Kolldr nella sua prima raccolta di poesie nel 1820. Ked'ze podl'a U. Dot-
tiho je prvych LXX bdsni Petrarcu motivovanych jedinym predmetom, rekapitulovanim strat a skod,
ktor¢ basnikovi sposobila nedtastnd laska k Laure, tym sa aj prvych 37 Kollarovych zneliek dostalo
pod jedint vyskumni optiku — a vysledky st ¢iastoéne odlisné od vysledkov, ktoré prezentujeme
v tejto analyze Oddéleni 1.
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aby sa mohol citit’ slobodny. To nie je len pasivna tematickd kon3tanta, ale Petrarca sa
domdha, aby sa taky stav pokladal za normélny, a to v Zivote aj v poézii. Pisat’ o zmiite-
nosti mysle a mact’ zit' rytmom, ktory nie je socialne nadiktovany, ale primerany unave-
nej dusi, to je jedna z Petrarcovych revolucii a reforiem poézie. Zmiast' mysel’ — samo-
zrejmost’ a tvrdost, s akou to Kollar hovori, sved¢ia, Ze si je vedomy celého pozadia
uvedeného basnického vydobytku komunikagného postavenia individua voci spolo¢nosti.

Odkazy:

WSolo e pensoso i pitt deserti campi** (XXXV; ,Sdm, zasneny, tou najpustejsou pld-
nou — K. Strmen); ,,Di pensier in pensier, di monte in monte* (CXXIX; ,.Z myslienky na
myslienku, z hory na horu® —P. K.).

U Kolldra aj 25: ,zhoubce... jenz miij Zivot stirelou smrtnou pleni*.

2. znelka: ,Nejkrasnéjsi... Ctnost, jenz vlastni ctnosti zakryva'*:
lost’.

Ako Laura, aj Mina je vrchol psychickej dokonalosti, dokonalosti ldsky ako cnosti,
teda aj poézia o nej bude mat opravnenie psychologickej vieryhodnosti, pravdivosti,
Cistoty. Vd'aka tomu ziskava poézia vzneSenost ako symbol, zastupuje sebou. Tento
topos je nevyhnutny, lebo opraviiuje pisanie poézie ako cnostnej cesty svetskostou, k sldve.
V bembovskom neskorom petrarkizme v 16. storoci sa psychologické pravdivost’ Laury
a citového vztahu Petrarcu k nej tematizovala, na jej zaklade vznikal typ Iibostnej prozy
(prozy o pravej laske) a pocetné petrarkistické basnické cykly chapané ako tplné pribehy
opravdivosti citu, resp. ako opravdivost’ citu premenend na vycerpavajici sled vyrazo-
vych krokov.

Odkazy:

WParra forse ad alcun che, “n lodar quella* (CCXLVII; ,Nieckomu sa mozno bude
vidiet, Ze ked ju chvalim™ —P. K.).

psychicka dokona-

2. znelka: poézia referentom sebe samej.

Jsili vskutku... Cili jen sen marny...? | ne, Zije! — Zije? Libych hlasii Struny
k chvdle jeji zavznéte, A hle, mné je, mné je zaslibena... "

Problém modernosti ako substiticie nespritomnitel'ného referenta vyrazom (bds-
nou). K modernosti prechadza poézia, ked’ sa zmeni z realistického opisu na vyrazovii
nahradu nespritomnitel'ného, neopisatel'ného. Kollarovo .,/ ne, Zije! — Zije?** nasvedcuje,
ze Kollar si uvedomoval funkciu kancony CCLXIV — predzvest’ Laurinej smrti. Moder-
nita sa u Petrarcu podl'a vicSiny znalcov zacina az po smrti Laury pocas moru 1348,
podla Dottiho v okamihu odchodu Petrarcu z Avignonu a z Vaucluse, teda od odlt¢enia
od Laury (napr. citovand kancéna CXXIX). Od tej chvile sa predmet stiva nespritomni-
telny, teda pisanie poézie od tej chvile nemd alternativu. Samotny literarny vyraz je po-
vzneseny do funkcie predmetu. To sa stiva symbolom modernosti: ,,Struny k chvdle jeji
zavznéte.* Ako keby tento vyraz uz v kvete lasky predznamenaval Petrarcom vychodent
cestu autonomie basnického vyrazu: ak raz nebude Zit', budu tu struny.

Obdobne Petrarca oslovuje v zavere citovanej kancony samotnt baseni, ako keby
mala na seba prevziat' Glohu predmetu: ,,Canzon, qui sono;... né mai peso fu greve /
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quanto quel ch”i” sostengo in grave stato, / ché co la morte a lato / cerco del viver mio
novo consiglio; (CCLXIV, ,Kancéna, tu som; ... nikdy som necitil vicsiu tazobu ako
v tomto poloZeni, lebo sa so smrtou po boku usilujem Zit' podla novych pravidiel. Aj
vidim lepsie, aj sa priklanam k horsiemu— P. K.). Kde bola Laura, je teraz smrt’. Teda
uprazdnilo sa miesto alebo pre transcendentno, alebo pre baseri ako oslovovany predmet.
Dokonca sa da povedat, Ze kancéna ako Zaner je ako stvorena na tento acel, lebo jej
zaverecna sloha tvori vzdy dialog basne s autorom.

3. znelka: chladné horenie.

WTed' lkam, slzy leje od Zele, / hned jsou lice, oci veselé. ... Nechejte mi tuto bolest
sladkou™. Aj 68 (Tam, kde Zemla v tisni ledu stona): ,Tentyz budu! Vlastnim jedem
hyna, V ohni chladny, v mrazu horouci, Cité, mysle, mluvé nic, jen Mina“. Ide o jeden
z najbandlnejSich toposov u Petrarcu Amor mi sprona in un tempo et affrena (CLX-
XVIII, Ldaska v§e popchne ma, vse uzdou hati — K. Strmei); Lassare il velo o per sole
o per ombra: ver§ 13 (X1, Oc¢i vam hali zavoj, pani moja - K. S.).

Tento topos sa vold chladné horenie (il freddo ardore) alebo salamander. Vyjadruje
dost’ povrchne emotivnym sposobom Augustinov pojem ,,nedostatocnej vole* ako toho, ¢o
treba kontrolovat ,,dostato¢nou vél'ou®, a to v mene uchovavania plnohodnotného Zivota,
tzv. ,uplného ¢Eloveka“ (Confessiones VIII, 9, 21). Koncepciu ,tiplného ¢loveka® napliia
Petrarca socidlne: hoci je sam rozpolteny, berie si na seba ulohu urobit’ z dusevnej tinavy
basnicku zbierku, teda ziskat' Citatel'ov, priazen, komunikdciu: Gplnost’ Zivota je prekondva-
nie vlastnej slabosti ldskou k stvorenstvu (komunikdciou). Na socidlnej rovine sa otizka
tyka trpiacej cirkvi a vitaznej cirkvi. V druhej uz tplnost nie je autentickd. Petrarca vyuzil
Augustinov pojem uplny ¢lovek dvojako: na vytvaranie $kaly protireceni, ¢o je vlastne
zdklad cyklickosti Spevnika, urcita jeho epickd osnova. Zarover je ,,iiplnost™ v jej obsaho-
vom bohatstve hlavnou nédpliiou humanistickej kultiry ako kultiry zalozenej na mordlnej
filozofii (poznaj saim seba). Vytlacenim knihy prirody na okraj doslo k zabrzdeniu vyvinu.

V potrebe ,ipIného ¢loveka“ je logika Kollarovho posledného ver3a: , Nechejte mi
tuto bolest sladkou.” P. Bembo interpretoval chladné horenie ako amore amaro: ldska
nemoze byt bez trpkosti, trpkost je pomocnicka ldsky a teologdlnych cnosti. Tymto
posunom zalozil Siroké neskoropetrarkistické basnenie v sulade s bezproblémovo kres-
tanskym videnim. (O amore amaro aj V. Turéany, cit., s. 202.)

4. znelka: antitéza.

., Psat se jmu, nez pero svévolné / Tahy jiné, jiné ruka pise; A co... nevolné / Srdce
kryje, kvapny jazyk jevi.*

Antitézy rozlicnych typov st prednostnym bésnickym prostriedkom Petrarcu aj
Kollara, lebo poukazuji na obsahovi antitézu véle nedostatocnej prikazat sama sebe.
Teda vlastne vyjadruji rozliéné stupne dusevnych nerovnovih. V znelke 6. su antiteticky
postavené tvodné StvorverSia proti zavereCnym trojverSiam. Antitéza byva vyjadrend
basnickou figlrou oxymoron, napr. ,Spi jen tise, sladkd ukrutnice™ (29), alebo celd znel-
ka 32: Tak ted prosté a tak jemné stoji,...." U Petrarcu napr. sonet CXXXIV Pace non
trovo e non o da far guerra (Pokoja nemdm, boj mi nehrozi — K. S.).

270 Slovenskd literatira, 49, 2002, ¢. 4



5. znelka: sldva.

WStrome svaty, ... Nebs ty svédek, kdyz mi ona troje / slova prvni Sepla hubickou: ...*

Slovenski badatelia maju najradSej u Petrarcu topos slavy. Aj preto, Zze ho rozvija
Kollar v Slavy dcere, aj preto, ze cezei sa da uchopit’ kI'i¢ Petrarcovho Spevnika. Pri-
kladom je kniha Petrarcov vavrin od V. Tur¢anyho.

Klasicistické nadvizovanie prekonanim je vlastne napodobenie homonymného za-
uzlenia® a jeho vylepSenie: Petrarca prekonal Ovidiovo homonymické zauzlenie v myte
o Dafné a Apolénovi tym, Ze pomenoval vavrinom — lauro — samu svoju mila, ¢im Lauru
urobil ucastni¢kou svojej basnickej slavy, ktora je tym cnostna ako Laura. Kollar preko-
nal homonymnym zauzlenim Petrarcovo spojenie mena milej a autorovej svetskej sldvy.
Hovori o tom V. Tur¢any v Petrarcovom vavrine (s. 269) v tom zmysle, ze Apoldén ne-
ziskal Dafné, ale pidtalu mu ovencila vavrinom, na ktory sa premenila, a stal sa bohom
umeni; Petrarca neziskal Lauru, ale slavu (I aura), ktorej sa stala Laura Gi¢astnou, Kollar
neziskal Minu — dceru Sldvy. Napisal vSak rovnomennt skladbu, stal sa tak sldvnym
skrze premenenie Sldvy dcery na Blahoslavenu, teda na obdobu Danteho Beatrice, ktora
sa stala po smrti aj telestne Gcastnou na nebeskej hostine. Podobne urobil Petrarca
v sonete CCLXXIX Se lamentar augelli, o verdi fronde (Ked' v letnom listi sumi vetrik
hravy — K. S.). Teda Kollarova Slava je socialna, viera v zijlice telo slovanského orga-
nizmu, nie stikromna, ako u Petrarcu, nad ¢im sa pohorSoval v Secretum Augustin. V 5.
znelke mozno azda vidiet’ strom lipu, symbol Slovanstva, pod ktorym dostal sl'ub lasky
od Miny, teda ako keby povstala na hrobe matky Slavy jej deéra. Kolldr ruku Slavy deery
sice neziska, ale napiSe na osoh Slovanstva rovnomennt skladbu, ¢im sa jeho slava stava
nadosobnou, prekondva Petrarcovu sldvu vyjadrent v symbole bdsnictva vavrine — lauro
— Laura.

Odkazy:

V. Quando io muovo i sospiri a chiamar voi, ... (Ked' svoje vzdychy mitim volat' vas
- K. S.); CXCIV L aura gentil... (Uslachtily vanok...); CXCVI L aura serena... (Pokoj-
ny vdnok...); CXCVII L’aura celeste... (Nebesky vdnok...); CXCVIIL L aura soave...
(Nezny vanok...); CCCLVI L ‘aura mia sacra... (Moj sviity vdnok...).

Poznamka: tdto topika je rozpracovand v samostatnej Studii.

7. znelka: chvéla zeny: ,, Svatost je to v krase zavita / Duse bozska v outlé cloné téla; "

U Petrarcu je chvala zeny pozostatkom stilnovizmu: Fiamma dal ciel su le tue trec-
ce piova (CXXXVI; Nech prii z nebies plamen na tvoje vrkoce — P. K.); In qual parte
del ciel, in quale idea (CLIX; V ktorej casti neba, v ktorej predstave — P. K.).

Vyklad Zanru chvala Zeny totiz kotvi v oblasti knihy prirody a magie: portrétom ucho-
vat’ podobu upadajiicemu tvorovi, spomalit’ alebo zastavit’ Gipadok, starnutie. Poézia ma
teda funkciu magického prostriedku podobne ako v provensalskej poézii a stilnovizme.

¥ O homonymnom zauzleni pozri Pavol KOPRDA: Medziliterdrny proces kultiirmych zauzleni a Stre-
domorie. Slovak review, 10, 2001, &. 2, s. 169 — 181 Viliam TURCANY: Petrarcov vavrin. Bratisla-
va, Tatran 1974, s. 233: .1 v tomto 113. sonete basnik disledne realizuje .skutoénostnit svorku* po-
mocou zvukovej zhody medzi obrazom a javom, ktory don prendsa, takze v origindli znie siicasne
,odkial sa narodila Laura' aj ,odkial sa zrodil Vinok'..."
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Hojnost’ basni s tematickym planom chvala Zeny neznamena v3ak jej hromadenie a bez-
ciel'ne obmienanie. Téma ma totiZ svoju hierarchiu funkcii: v najjednoduchsej zabraiuje
starnutiu, tpadku, v zlozitejSom stupni sltzi napriklad klasicistickej poetike prekonava-
nia vzorov, a ked’ je taka basen napisana po smrti milovanej, nastol'uje metafyzickt otaz-
ku o vztahu diela k hodnotam Zivota.

Podobne u Kolldra znelka 19: Mné ctnost kvete, kde jsem lasku rozsel...; 22: o jej
povaboch v spanku; 23: zaujimavé je vyvrcholenie popisu cnosti, lebo ich sihrn mad
zazracnl schopnost’ zbavovat tryzne a svéru toho, kto vSetky jej cnosti vnima a zboziiu-
je; 24: jej najvysSou cnostou je, ze spitost’ krasy a dusevnych prednosti je oporou proti
zlostiam, teda nemusi mat’ iné zbrane. Aj chvéla Zeny ukazuje na urcity rozdiel oproti
Petrarcovmu problému rozorvanosti, lebo krasa Miny upokojuje, kym v Petrarcovom
sonete CLIX: ,,non sa come amor sana, et come ancide, / chi non sa come dolce ella
sospira..." (,kto nevie, ako sladko ona vzdychd, / nevie, ako ldska uzdravuje a ako zabi-
ja* —P. K.). Podobne Petrarcova kantiléna LXXI: ,fugge al vostro apparire angoscia et
noia” (,ked sa zjavite, uzkost a bolest mizmi*, ver§ 97 — P. K.).

7. znelka: stalost’ vole (obraznosti).

. Ba si tusim vSudypritomnosti... pujcila, / An mi vidy tkvi v ocich, v obraznosti.*

Viac ako u Petrarcu nachddzame u Kolldra opak rozdvojenej véle, verse o ldske ako
davajucej silu. Kollar uprednostiiuje lasku ako dodéavatel’ku sily, a to aj v zdanlivo roz-
dvojujtcich znelkéch, lebo antitézy a oxymorony st Casto len formalne, napr. znelka na
chviélu 29, ktora sa kon¢i zdanlivym vykrikom poraneného: ,,Spi jen tise, sladkd ukrutni-
ce, ..." Uvedené ver3e st skoro programovo opozi¢né voci Petrarcovi, lebo odkazuji na
jednu z basni manifestov, kde Petrarca drzi zastavu rozdvojenej vole voci doktrine ,.cir-
kvi vitaznej*: Movesi il vecchierel canuto et bianco (XV1; Opiista starcek Sedivy a biely
— K. S.). Star¢ek natolko veri, az mu basnik zavidi stalost’ obraznosti, lebo viera vedie
starca na nebezpecni put za Kristovou podobiziiou na Veronikinej 3atke, kym basnik
nema stalu predstavu, a to ani len voci pozemsky overitelnym veciam: len ¢o sa mild
vzdiali, ma problémy rozpoznavat' jej podobu v tvarach inych dievéat: ,,Cosi, lasso!,
talor vo cercand’io, / Donna, quanto ¢ possibile, in altrui la disiata vostra forma vera*
(XVI [ ja tak, beda, pani moja draha, / kde koho vidim, hladam bez prestania / tvar vyhi-
Zenti, ¢rty vase pravé*— K. S.). V slovich ,lasso™ (beda), ,talora®™ (obcas), ,quanto ¢ pos-
sibile* (pokial’ sa da) citit’ relativizaciu pevnosti vole a stalosti viery v jednu hodnotu.
Kolldrovo ,,An mi vZdy thvi v ocich, v obraznosti* je akoby kalkom a zaroven opozitom
Petrarcovho: ja obcas hl'adam (vo svojej mysli), ked’ stretnem iné zeny, (v ich tvarach)
vadu Zelant pravi podobu (a nie vzdy sa mi to podari).

9. znelka: opiitovana ldaska, naplnena ldska, basnikova istota.

. Kdyz mi... Mina Fika: | ja té miluji"..."

U Petrarcu je mdlo prejavov vyplnenia ldsky ako obojstrannej. Laura je odmictavi,
povznesend, vzdialend, v duchu programovej tretej znelky Spevnika Era il giorno ch” al
sol si scoloraro (111; V ten den, ked since kryla smutna chmara ... — K. S.): nesluzi Amo-
rovi ku cti, ze mna poranil Sipom, kym vas uSetril.

(89}
~l
(5]
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U Kollara méze ist' v tychto pripadoch o prejav anakreontizmu, no urcite o potlace-
nie lyrického subjektu ako rozpornej bytosti s rozdvojenou vélou. Naopak, v tychto
znelkach sazvudi laska s harmonickou vol'ou. Celkovo sa z tejto polohy nevymykaji ani
znelky 10 (Trhej rizi...), 11 (AvSak kiiivdu sladce zaplatila); 15 (Mne jiz berla naméstni-
kit chanskych); 16 (Nechat jina Sperky zlaté nosi,...).

12. znelka: kniha prirody (aj ,,chvéla zeny®).

., PFiroda se ze viech Zivihi vsudy / Kvitek jala stvorit nesvadly, / v némsz se v slicné
zméné zrcadli / Nebe, zemé, hvézd a slunce pridy. "

Verse pripominaji grécku I'ibostnt poéziu zbierky Antologia Palatina, z ktorej zi-
padna tradicia prevzala obraz milej v podobe dokonalosti a chladu. Dokonalost’ je dana
tym, ze milovana je vytvorom prirody. Z toho vyplyva postavenie (dokonalej) zeny ako
sprostredkovatel'’ky medzi dokonalostou hviezd a srdcom zamilovaného, ktoré, ak je
§lachetné, moze byt sprostredkujicim posobenim dokonalej milej eSte zusl'achtené. Je to
poetika mdgie slova, ktord bola vlastnd stilnovizmu a od ktorej sa Petrarca odklonil (lebo
sa odklonil od knihy prirody), no ona sa po Petrarcovi do Iibostnej poézie rozli¢ne vra-
cala (,.z reckych haju prisla v nase kraje?** — tamze).

U Petrarcu Laura sprostredkuje dokonalost’ hviezd v sonete CLIV; Le stelle, il ciclo
et gli elementi a prova (Hviezdy, nebo a Zivly na skiisku — P. K.) — a ma ti zazra¢nu
vlastnost, Ze odradza od nizkych tizob.

Taka je aj znelka 13: krasa dokaze vyvolat’ vojnu, nepatri na zem, ale k bohom, lebo
je chladna, nesprevadzana cnostou, teda mimo etiky. Opakom je Petrarcov sonet
CCXCVII; Due gran nemiche insieme erano aggiunte, / Bellezza et Honesta, ... (Dve
velké nepriatelky prisli spolu, / Krasa a Cnost'— P. K.).

Podobne znelka 18: Mina je vytvorom bozikov, je dokonald, ziari ako sinko; v 20.
znelke je Mina dokonalejSia ako ,medicejsky kamen®.

14. znelka: neschopnost’ vyjadrit’ plnost’ citu dostatoénym basnickym vyrazom.

WK pedanum si kiiidel Zadala / Tuzba, iista hasly, zacit chtice... Ano ode srdce meze-
ra/ Ke rtim prikrou cestu ke rtium éini ... Srdce vzyva, slovo tusim stini... "

Motiv sa u Petrarcu opakuje viackrdt:

XX; ,WVergognando talor ch’anchor si taccia, / ... / poi rimase la voce in mezzo
" pecto; ...ma la penna et la mano et I intellecto / rimaser vinti nel primero assalto™
(,, Hanbim sa obcas, Ze stale nevie zazniet, / Pani, pre mna vasa krasa vo versoch, / ...
potom hlas uviazol prostred hrudi. / ... / no pero, ruka a rozum / ostali porazeni hned' pri
prvom ndpore* — P. K.). Motiv neschopnosti ndjst’ dostato¢ny vyraz je prejavom moder-
nosti: aj ked” ma poézia symbolizac¢nu Glohu, na trovni slova, versa ani jedinej basne
nemozno symbol vytvorit. Len cyklom, makrotextom, Sirokym procesom sa k mozno
priblizit’ takému vedomiu.

Tento motiv vyjadruje obdobu Petracovho narativncho programu v prvych 70 bis-
nach: ostenzia, ze v poézii nemozno najst’ dostato¢nti ndhradu za to, ze basnik si zvolil
cestu imanencie, tubytia, tramp06t, a pritom cielavedoma hrdost’ na svoju schopnost™ zn-
Sat’ stav ,trestu™.

o
~
=
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17. znelka: budovanie vole.

WAle hnév se blizi k zurivosti: / Vida lidi... / Ani k hirichu srdce, ani k ctnosti. To
Jsou, v kterych duse hnije Ziva, / Hnusné bez balzamu mumie. / Bratie! kdo chce Ziti,
nech se kyvd.*

Znelka sa podoba na obrazy I'ahostajnych v III. speve Danteho Pekla a zaroven je
spolu s premenou Miny na dcéru Slavy a spolu s mnozstvom zneliek o sulade lasky
a vole vyrazom odklonu od Petrarcovho humanizmu. Kolldr potreboval Petrarcovu topi-
ku pre program budovania dostato¢nej vole, ako to chcel od Petrarcu Augustin v Secre-
tum.

21. znelka je odkazom na Ossianove spevy; 42. znelka Kam se medle zdstup tento
shdni, je popis spevidckeho vystipenia ,,za peniaze*.

25. znelka: modré oci (chvéla zeny ako oddelenie sa od Petrarcu).

., OCI, o¢i modré, milostivé, ..."

Tur¢any (cit., s. 170 a s. 260) upozoriuje, ze Kollar vedome odd’al'uje Minu od Lau-
ry. Medzi znelkami ,na chvalu zeny* napriklad vyzdvihuje modré oc¢i ako znak Gprim-

nosti proti hnedym, ktoré spaluju vasiiou. Teda vyzdvihuje slovanskt hierarchiu vlast-
nosti (chvalenej) zeny.

26. znelka: osldvené telo — donna angelicata.

Problém osldveného tela sa nedotyka len Bonaventurovho a Aquinského stredove-
ku, teda nielen stilnovistov a Danteho. Petrarca zalozil svoju reformu na takpovediac
jeho dialektickom popreti: poézia na seba prebera funkcie referenta (zveciiuje telo, ktoré
zaniklo). Toto substitu¢né postavenie poézie si uvedomoval aj Kollar. Riesil ho menej
narocne ako Petrarca, v tomto pripade stilnovisticky:

., Pravé jesti ono prisnotvarné
Starych vékit i dnes vyréeni:

... Ze vie jest pode sluncem marné.
Vsak bych jedno z nauky té...
vynal...

Krasu minim, tuto dceru bozi,...
...Nemiiz tato, jak ty, zprachnivéti,
...Zpdatkem ta zas, odkud prisla, leti*.

Odkazy: Giacomo da Lentini: lo m”aggio posto in core a Dio servire: ,Sanza mia
donna non vi vorria gire* (Predsavzal som si v srdei Bohu shizit: ,Bez mojej panej ne-
= . 755's . . . . 9
chcem sa don (do Raja — pozn.) hrizit* — V. T., in: Vy jasné sladké viny, s. 63.7)

Y Vy jasné sladké viny. Antolégia talianskej libostej poézie. Zostavil, tivod a pozndmky napisal Vi-
liam TURCANY. Z talianskych originalov prelozili Viliam Tur¢any. Vojtech Mihalik, Stefan Zary.
Gustav Hupka a Adriana Feren¢ikova. Bratislava, Smena, Mlada fronta, Nade vojsko 1978.
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Guido Guinizelli: Al cor gentil reipara sempre amore (V §lachetnom srdci laska sa
vidy skryva — V. Turéany):

wDonna, Deo mi dira: ,Che presomisti;*
siando 1" alma mia a lui davanti.

... e desti in vano amor Me per semblanti:...
... Dir Li porro ,Tenne d’ angel sembianza
che fosse del tuo regno;

non me fu fallo, s’ in lei posi amanza. "

(,,Raz mi Boh rickne: ,Dieta nerozumné'
ked' pridem, pani, pred tvar jeho Ziarnu,

... a porovndaval si so mnou ldsku mdrnu:...
... Rieknut mu smiem: ,Jas anjelsky ju vriibil,
Jjak bol by z tvojej rise —

nezhresil som, ked' anjela som [1ibil.
Prel. V. T., in: Vy jasné sladké viny, cit. s. 123.)

G

27. znelka: Blahoslavena — Beatrice.

Beatrice sa zjavila Dantemu v zavere Nového zivota a ziadala od neho prisl'ub, ze
o nej uz nebude spievat stilnovisticky, a Zze za¢ne znova az potom, ked’ ndjde sposob,
ako ju oslavit' tak dostojne, ako nijaku svoju lasku nepoctil nijaky basnik, ¢ize ako teles-
nt bytost' v nebi. V znelke 27 (Neucti té Zadnda v svété jména) sa vracia potreba, zname-
nd to znepritomneného referenta, Cize potrebu telesnej schranky po smrti. Podobne
v znelke 69 (Zbrané ztupiv, ostra zlamav kopi) si basnik Zela, aby sa Mina zmenila na
Blahoslavenu: ,,Ted bych... / K stimiim hrobu vstoupil tmavého, / Bez tebe vsak nelze,
sestro zbozna.* Prechod od Petrarcu k Dantemu v tychto Castiach zbierky je potvrdeny
bezprostredne predchddzajicou znelkou 66 (Hriizou tuzby puzen nezkrocenou): basnik
blidi v lese a zela si umriet, aby urychlil stretnutie v nebi: ,Méj se dobre,... / Ja jdu
predkem, Mino, piti Lethu, / Bych tam lépe porozumél svétu.” Je to nastolenic otdzky
Statttu toho, ¢o je znepritomnené a azda navzdy odpovedané (odrieknuté): mame poci-
tovant nedosta¢ chapat’ ako na$ osobny duchovny problém, alebo mame mat” apriérnu
predstavu, ze rie3enie nedostace existuje? Kollarov navrat k Dantemu mozno vidiet ako
ustup od vydobytku Petrarcovho imanentizmu a ndvrat poézie k transcendentnej opore,
¢im sa Petrarcova poetika stava u Kollara akoby len ozdobou. No Kollar ostava verny
Petrarcovej imanentnej koncepcii, podl'a ktorej ¢loveka robi ¢lovekom schopnost’ znasat
nedostato¢nost’ uspokojenia zo substitu¢nych pomenovani:

WNewucti té Zadna v svété jména,
Nedosahne duvtip basnire,
Rytce nastroj, kytka malire
Z tvorné ruky padne zapyrena:
Jd jen cit mdam, duse vyvolend,
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Zpév miij pro té mdly dech zefyre,
Stud mi iista vize u vire,

Ze tam budes Zalmy kiri cténa.
Avsak kdyby zvlastnim nékdo nadal
Tuzbu srdce mého jazykem,

S nimi bych i tuto horlit Zadal;

Nez i takby slovo na rtech dlelo,
Co ma volit'v zbytku tolikém:
Ctnost, ¢i krasu, ducha, ¢ili télo. "

Petrarca napriek imanentizmu nastol'oval otazku telesného bytia po smrti. Obdobou
Kolldrovej znelky 27 je Petrarcova kancéna CCCLIX; Quando il soave mio fido confoi-
to, ,vel'ka kancona® (Ked' moja verna neznd iitecha — P. K.). V nej sa v sne rozpriva
basnik s mrtvou Laurou o veciach takpovediac poetologicky podstatnych. Vyberieme
z nej len niektoré verse:

Come Dio et Natura avrebben messo / in un cor giovenil tanta vertute, / se [’ eter-
na salute / non fusse destinata al tuo ben fare, ... ?* Teda: naco by bol Boh do teba vioZil
tol’ko cnosti, keby ti nedal zaroveri aj nesmrtel'né telo, aby mohli ostat’ ve¢né? Z kladnej
odpovede vSak vyplyva druha otazka, rovnaka, aku si polozil Kollar: ja ako pozostaly po
tebe, po laske, mam sa uteSovat’ duchovnou substitu¢nou pracou s vyrazom poézie? Od-
povedala priblizne takto: som cisty duch. Aby som ta mohla upokojit, bolo mi dané toto
telo. Pros o pomoc Pana, aby sme boli na konci tvojho Zivotného behu spolu. Nedosta-
to¢ne upokojujlici vyraz basne nie je ciel'om, ale funkciou budtceho uspokojenia, aj ked’
sa tym vytvori len fikcia.

28. znelka: chvala zeny ako forma klasicistického napodobni a prekonaj.

Na stelesnenie ve¢ne znepritomnenej veci slizi v ramci obmedzenych moznosti po-
ézie najlepsie privlastnenie vSetkych slavnych basnickych diel danému novému predme-
tu, tu oslave Miny. Od Homéra az po Petrarku a Zaboja ,,VSickni by se, jinych nechajice,
/ dilo toto bohit mistrovské / Slavit' jali, spolek ucinice*. Toto je zaroven eSte jeden pokus
o prekonanie klasickych vzorov, tentokrat tak, ze basnik ich podrobuje svojmu predmetu,
robi z nich svoju intertextualitu. Tak to urobil Dante s Vergiliom a Petrarca s Ovidiom.
Petrarca nechava Lauru chvalit’ klasikom v sonete CLXXXVI; Se Virgilio et Homero
avessin visto (Keby bol Vergilius a Homér videl — P. K.).

30. znelka: volgare illustre — F'udovy jazyk ako nova vzneSenost: ma pdtos pohla-
denia.

WAviak coby Tibru, Temzi, Dnistru / Zniti mélo v recech tisicich, / To zni aspon
v jedné, Labi, Istru.*

Mnozit' chvélu Zeny je v podstate zbyto¢né, no vdaka jeho chvidlam Miny Labe
a Dunaj po&ivaiju spolognt re¢, teda Luzicki Srbi, Cesi a Slovéci st kultirne povzneseni
na jeden organizmus. Toto je problém volgare illustre, teda zalozenia spolo¢ného spi-
sovného jazyka, ktory si autoritu dvorného (politického) jazyka neziskava politickou
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jednotou, ale tym, Ze v fiom budt napisané diela povznasajuce ducha, teda intelektuali ho
budt prirodzene prijimat’ za svoj. Problematika sa taha od Danteho po Varchiho. Petrar-
ca ju stvarnil origindlne a na vysokej humannej trovni. KI'icovou je kancona CCLXIV;
Ivo pensando, et nel penser m’assale (Z diim nevychdadzam, dusa zosmutnela — K. S.):
latinska literattira minorizovala tému duSevnej tiesne, a preto, ked'ze Petrarca bol pre-
svedceny o jej vznedenosti, zveril ju zatial' neupevnenému talianskemu volgare s ciel'om
urobit’ ho vznesenym. Mala to byt Stylisticka revolicia. Tuto skladbu, ktora otvara tzv.
rime in morte, uvadza Dotti ako priklad vzneSenosti spojenia témy chvejivej bolesti s I'u-
dovym jazykom ako stvorenym na univerzdlnu tému.

Basen obsahuje verse o tom, Ze rozpité Kristove ramena su tie, ktorym veri Pet-
rarca vo svojej tzkosti. Nepomohli mu z nej, no veri. Boji sa zaroven, ze rovnako veri aj
inym prikladom. No Kristovi na krizi veri viac, lebo on je na rozdiel od ostatnych prikla-
dov chépavy, milosrdny k nasim omylom, akoby nas spolo¢nik. Teda umoziiuje nam
zahrnut' do viery v seba aj mylné viery v inych. Tato basen je prikladom, ako Petrarca
urobil z témy ludskej bolesti vseludskii tému, teda prvii, a tym aj vzneSenii (prepojil kla-
siku s krestanstvom ako spdsob raciondlneho a naraz citového rieSenia zakladnej 'udskej
otazky — pokoja duse). Vyjadril to i $tylom: je v l'udovom jazyku, nie v latine, lebo tam
by dojatie a vzyvanie vyznelo gramatikalizovane, tu usti do akéhosi zadrziavaného pato-
su. Dotti ho oznacuje ako hladkavy patos, typicky pre Petrarcu. NaSiel ho v talianskom
volgare, ¢im dal tomuto jazyku konkrétny raz vznesenosti — aj krestanskej, aj $l'achticke;j
— neslo tu len o dvoransk( vzneSenost’ (aulickost’) volgare ako taka, ¢ize o pouzivatel™-
nost’ na dvoroch. Mozno azda povedat, Ze stredoeurdpske petrarkizmy vritane sloven-
skych (napr. Fanchaliho kddex) boli utvarané aj ako potreba vytvorit’ z l'udovych jazykov
moderné vznedené jazyky intelektualneho a politického tzu, a to tak, Ze sa na petrarcov-
skych témach a pristupoch preukaze schopnost’ sloven¢iny a ostatnych l'udovych jazykov
vyjadrif tito konkrétnu pohladzajticu vzne3enost. AZ ona je vzneSenostou, nie ¢o hovori
B. Varchi — ze vzneSenym je to volgare, v ktorom st napisané umelecké diela schopné
povzniest’ ducha; to je vel'mi vieobecna definicia.

Toto obsahuje citdt (Ugo Dotti, c. d., s. XXX): , A tanta ambizione era necessario
che a una materia sentimentale e ideologica tutta nuova e moderna corrispondesse una
veste stilistica altettanto nuova e moderna, ma tale anche da proporsi con il tono dell’
autentica poesia: quel carezzevole ,sublime* petrarchesco che dal nostro poeta prese
I'avvio e che da allora rivesti, non solo in Italia, ma in Europa, la poesia dell’ eterna
inquietudine dell’ vomo* (,,CtiZiadostivost' bola tak velka, Ze bolo nevyhnutné, aby tejto
po citovej a ideovej strdanke celkom novej a modernej ldatke zodpovedal rovnako novy
a moderny Stylisticky Sat. Musel mat’ pritom raz autentickej poézie: stalo sa nim petrar-
covské pohlddzajiice ,vzneseno’, ktorého zakladatelom bol Petrarca a ktoré sa od tych
cias stalo nielen v Taliansku, ale aj v Eurdpe Satom poézie vecného ludského nepoko-
Jja*). Rovnaké funkcie maji znelky li¢enia sa s Jenou 35, 36 a 37.

31. znelka: predtucha smrti (,,7échto na rtech, srdce tvého prahu,...”).

Prechod medzi ¢astou ,,za zivota Miny* a ¢astou ,,po smrti Miny*, v realite ,,v bliz-
kosti Miny* — _odliceny od Miny odchodom z Jeny*. BliZi sa zaver prvej ¢asti, podobne
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ako v Spevniku, ked” zacne davat’ Petrarca najavo blizku smrt Miny, definitivhu odluku.
U Petrarcu tym zaroven nastupuje nova poetika a novy stbor lyrickych postojov. Bude-
me o fiom hovorit’ dalej. Ked'ze stavba Kollarovych Bdsni je obdobnd, budeme predpo-
kladat podobné toposy a postoje, aké zaujimal po smrti Laury Petrarca. Basnik i Mina si
davaju sl'ub vernosti aj po smrti. Osud im sl'ubuje: ,.Jednou (vas) snad sloucim k spolkiim
blazsim.* Proti Petrarcovmu prechodu medzi ¢ast'ou in vita a in morte je znelka vel'mi
bezproblémova.

Petrarca prechadza do ¢asti ,,po smrti“ kanconou CCLXIV [ ve pensando... (po-
zri 35, Z diim nevychddzam, dusa zosmutnela — K. S.). No u Petrarcu sa nova poetika
zacina skor, okolo kancony CXXV a CXXVI Chiare, fresche e dolci acque (Vy jasné
sladké viny — V. Mihdlik; Bystrina cistd, ticha — K. S.), v okamihu predtuchy smrti
a oddialenia Laury. Dalo by sa povedat, ze podobne ako u Kollara poetologickym
rozhranim nie je u Petrarcu delenie ,,za zivota — po smrti“, ale ,,v pritomnosti Laury —
v nepritomnosti“. Pritom dynamizujiicim podnetom prvej asti ,,v pritomnosti Laury*
je, ze kazda béseri menuje jedno vniltorné trapenie, ktoré musel autor podstipit’ za
imanentni cestu ldsky a ktoré utvara ,,zvySkovi osobnost™. V tomto svetle sa da cha-
pat aj poetika Basni.

33. znelka: vlastenecké motivy (Od slovanskych hajii v tomto rouse stinu).

~Mluv, milujes viast svou vice, ¢ili Minu? / ... Srdce vyrvu, na dvé rozlomim, / Na,
Fku, jednu viasti pilku, druhou Miné"; aj 34: M¢j se dobre, Mino! ach jiz kyne."* Na
rozlticku nechava Mine svoje srdce: ,,Slovaniim a tobé at' jen bije*.

Rovnako aj 67 (Tahni, kam té hvézdy zovou, bratie!). Znelka md osobitné postave-
nie, lebo ako jedina sa cela vztahuje k Slovensku. Nou Kollar vyzyva svojich generag-
nym druhov, aby pod Tatrami hlasali slovanski my3lienku, ked’Zze Tatra je hluchd zokol
vokol: ,,7yZ bud Bohu, sobé, pyse, chatre; Miluj viast a horli ohném, spatie, Kdeby
pravdu polkla mrakota; Hlasem, ktery skaly stroskota, Slovanstvi kaz hluché viikol Tat-
FEpc”

Porovndvacim vzorom je tu kancéna CXXVIII Italia mia, benché l'parlar sia in-
darno (Ach, Itdlia moja, slovom darmo — K. S.); a kancona XXVIIL. U Petrarcu sa ne-
prenasa intimna bolest’ a rozloZenie vole z I'ibostnej lyriky do vlasteneckej. Napokon,
jeho bojovna koncepcia na latin¢ine obnovenej Rimskej riSe vyjadruje v konkrétnosti
holé jadro jeho poézie: sam nevylieceny lie¢ inych. Situdcia Slovanstva davala ovel'a
vicsi priestor na dialektiku s oblastou citu: ved’ vo chvil'ach odchodu z Jeny vravi: ,,Ber
se k poustéem onéch divochii, / Kde vic srdce ridi, nezli hlava.” (38, 10-11). Od milej ako
zivota srdcom ide do socidlnej skutocnosti ako zivej srdcom. Par slovami tu vystihuje
Safarikovo Slovanstvo ako Zivii jednotu v rozli¢nosti kmenov, podkmenov, ako jednotu
integracnych a diferenciaénych procesov (tieto pojmy sa ujali aj v tedrii medziliterarnosti
F. Wollmana a D. Duridina). Teda slovansky socidlny organizmus sa prirodzene podoba
na rozhdranu, a predsa jednotni bytost’ (na ,.Gplného ¢loveka™). Aj Stylistické vlastnosti
vlasteneckej strasti pohlddzaji v biedach, teda Kolldr vo vlasteneckej lyrike nachddza
prirodzené prostredie nového vzneSena, ktoré Petrarca objavil len v intimnej lyrike, kym
vo vlasteneckej presadzoval tvrdo svetové latinské panstvo, ktorému by mala napomahat’
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idea krestanskej jednoty sveta (kancona XXVIII O aspecta in ciel beata et bella: ,,Una
parte del mondo ¢ che si giace é mai sempre in ghiaccio... € tutta lontana dal camin del
sole / é...nemica naturalmente di pace*; O, ¢akaj v nebi, blazend a peknd: ,Skutocnost je
taka, Ze jedna cast' sveta odpociva stale pod ladom ... je velmi vzdialend ceste sinka / a...
je prirodzenou nepriatelkou mieru* — P. K.).

35. znelka: odchod basnika z Jeny, pohladzava vzneSenost (Kam jste zmuzli,
uslechtili snové, ...).

Aj znelky 36. Doba bije; ¢lun uz stoji v brodu; 37. Zehndm vds jiz, lasky kraje zla-
té,...; 38. Ozvétez se ndarkem hory, doly (prva znelka Druhého oddéleni); 39. Srdce, co
chces? Ta tam, ta tam v more..."

V3etky tieto basne vyjadruji ,,pohladenie v tGzkosti a v bolesti* ako CCLXIV /vo
pensando (cit.). Napriklad: ,,Tajte brrehy, louky, stezky... / Ja jsem z raje musel, viny
prdazen® (35); ale vzorovo zvuci najmi trojverSie o vztahu jazyka a bolesti (36): ,,70 md
laska, Ze ¢im hori vyse, / Jazyk sluzby dluiné nekond, / Upi jedno, lka a nyje tise®. Tym,
ze sa jazyk poézie lasky nerétorizuje, nepatetizuje, sa robi bolest’ vzne$enou, teda aj
literarnu problematiku bolesti robia v3etky tieto basne svetovymi, u¢astnymi na svetovej
poetike ,,poézie ako nedostato¢nej substitiicie miesto referenta“. Napokon, pouzitie I'u-
dového jazyka v ulohe timocit' svetovost’ ponizenosti (ako uz u Frantiska z Assisi) doda-
va l'udovému jazyku ako spisovnej norme Specifickl nezamenitel'nti kultirotvorni funk-
ciu: strazit’ bolestné, sucitné a nenormované hodnoty Zivota ako svetovy majetok l'udstva.
Inak Pudovy jazyk nie je potrebny, moze ho vystriedat latina alebo hociktory politicky
mocny jazyk. Pohlddzanie uboleného vzneSena, nového socidlneho vzneSena, ako nové
postavenie bdsnika, nachddzame vo vlasteneckej znelke 39: | Tise, tise, vrat' se do koleje /
Skutecnosti, tvorce vlastni strasti, / Upéj a kry svétu nareky”. Teda ak ,upéva“ svetu
nareky v l'udovom jazyku, funkénost' tohto jazyka ako spisovného narodného spociva
prave v jeho schopnosti byt’ citovo adekvatnym vyrazivom pre nové socialne vzneseno.
Tento poeticky princip sa preniesol az do 20. storoc¢ia. Vittoriniho alebo u nas Felixova
polemika proti odvekej eurdpskej uteSujicej, konsolatérnej funkcii umenia poukazuje na
désledky vzdialeného Petrarcovho objavu pohlddzavého vzneSena. K téme ,,pohliadzavé-
ho vzneSena™ sa radi znelka 60 (Ona lipa, kde jsme mnohé rdno), ktora sa konci versom
WKrotkost mirni samych bohit hnévy*.

Oddéleni I1.

38. znelka (Ozveétez se narkem, hory, doly): prva basen ,,Oddéleni 11** — laska ako
kultdrna hodnota (laska v nepritomnosti).

Po definitivnej rozluke s Minou sa dostdva do centrdlneho postavenia takzvané po-
nizené vzneseno, teda Kollar podobne ako Petrarca s I'itostou odmieta systém zalozeny
na presvedceni sv. FrantiSka, Ze prirodzeny hlas sa dostane do neba, lebo bol vyktpeny
na krizi. Nepomoze mu v tom ani laska ako ,,vytah*. Laska vsak aspon dostane toho. kto
hovorf prirodzenym hlasom, na polcestu medzi prach a nebo: ,,Pouc¢ mladych... / Ze je
lasky mnohem vétsi osud.** Basnik vkladd toto posolstvo ako poverenie svojej bdsni na
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cestu, ¢o je najsilnejsi sposob ako povedat, ze laska a basnicky jazyk st nerozlucne
prepojené. Vyrazovi silu uvedenej vypovede o ,vytahovej funkcii lasky* zvic3uje aj
fakt, Ze ide o prvi znelku Oddéleni II. (po rozlic¢eni). To dovol'uje vyslovit' nazor, ze
pod ,,omnoho vdicsim osudom lasky™ mysli Kollar to, ¢o Petrarca, Ze totiZ poslanim lasky
po smrti nadeji je vstupovat' do jazyka poézie, a tak kriesit' a povzniest' nadej. Pojem
savisi s ,,aplnym clovekom®, napr. v znelke 61. (Hory, hory, slyste, hory skalné,) ma
podobu zaklinania. Sonet v Styroch slohdch s opakujicimi sa dvodnymi verSami kvartin
a tercin vyzyva hory, rieky, vetry a duchov, aby basnika odniesli k Mine, alebo aby ju
priniesli k nemu. Ldska ako kultirny obsah badsnického vyrazu je hlavnou kategériou
poetiky Spevnika. Po rozlicnych typoch vykladov sa tento presadil v chapani Uga Dotti-
ho'’. Petrarcove bdsne s dstrednym postavenim ldsky: CXLII A la dolce ombra de le
belle frondi (Do sladkej téne pod liibezné listie — K. S.); CXL Amor, che nel penser mio
vive et regna (Ldska, ¢o v mojej mysli Zije a panuje — P. K.); CXXX Poi che I cammin
m’ ¢ chiuso di mercede (KedZe nedokdzem obsiahnut' Laurinu milost — P. K.); CXXXII
S" amor non ¢, che dunque ¢ quel ch’ io sento (AkZe nie ldaska, ¢o mi hlavu miti? —
K. S.); CXXXIII Amor m' a posto come segno a strale (Amor ma spravil tercom svojich
Sipov — K. S.); CXXXIV Pace non trovo, et non o da far guerra (Pokoja nemdam, boj mi
nehrozi — P. K.); CXLIL Quandio v odo parlar si dolcemente (Ked' vas pocujem tak
nezne rozpravat' — P. K.); CXLV Ponmi ove [' sole occide i fiori et I' erba (Poloz ma ta,
kde slnko zabija kvety a travu —P. K.); ...

40. znelka: prirodzené slovo sa nedotyka neba, ani laska nepomdoze.

40 Pakli nové rady nebe nedd; 41 Lasko! Ldasko! 6, ty sladky klame...

Nemoznost' spasy (uspokojenia) pomocou prirodzeného slova poézie (teda ani po-
mocou volgare illustre) otvara poézii nové vyhl'ady: ,,Pakli nové rady nebe nedd, / Zou-
fam lasce vérné k posméchu... / Tuzba Zije, po nadéji béda!* (40).

U Petrarcu zodpoveda tejto znelke cely rad basni, kde sa domaha bozej milosti, le-
bo slobodna vola nestaci na spasu. Zodpoveda jej aj sonet CCXLVII Parra forse ad
alcun che, ‘n lodar quella..., (Niekomu sa mozno bude vidiet, Ze ked' ju chvalim - P. K.),
kde hovori, Ze Citatel'ovi sa moze pricasté chvélenie Laury vidiet prehnanym désledkom
basnikovho osobného Stylu. Potom odporuje, ze sa nechal napomentt Amorom, aby
zosilnil svoje chvalenie. Basnik uzatvéra v podstate oponujtc skladbe Piesen Stvorenstva
od FrantiSka z Assisi:

WLingua mortale al suo divin stato
giunger non puote: Amor la spinge et tira
non per election, ma per destino.

Interpretacny preklad: ,, Smrtelny jazyk sa do bozZského stavu / nemaoze dostat: pod-
net mu dava Amor, on ho tahd, / no Amora si nevyberame, ale taky je osud". Ked'ze

" Napr. Francesco PETRARCA: Canzoniere. Edizione commentata a cura di Ugo Doni. Donzelli, Ed.

Roma 1996, s. LXXXV - CIIL
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laska nemd nebesky povod, nevytiahne slovd do neba, ale kto ich hovori skrze ldsku,
neostane v prachu. Znova sa tu nastol'uje poniZzené vzneSeno a l'udovy jazyk ako jeho
vyjadrovatel'. Novost’ Petrarcovej poézie spocivala v hl'adani a nenachadzani basnického
jazyka schopného citovo napliiat’ Zivot basnika, ako to dokézala za Laurinho Zivota liska
k nej.

43. znelka (Cestu kondm, mést a silnic hluky): imanencia.

Tato znelka i mnohé dalsie vyzeraju ako realistické opisy duSevnych stavov na
ceste po slovanskych krajoch, ale bol by omyl nevidiet ich v petrarcovskom kontexte.
Znelka ma vzruSeny spdd: ,,Tak je vsecko ve mné v odporu: / Skryvam se sam, hleddam
i sam sebe.* Je to obdoba Petrarcovho sonetu XXXV, v Strmefiovom preklade: ,,Sdm,
zasneny, tou najpustejsou planou.* Teda: sam pred sebou sa skryvam a zarovei len toto
skryvanie sa sebe som ochotny akceptovat’ ako sposob sebanachadzania (v komunikova-
telnom vyjadreni), nijakymi inymi sebaidentifikaciami sa neuspokojim, natol'ko je moje
rozpolozenie rozporuplné, tazké. Toto je petrarcovské dvojversie a stalo sa toposom ako
vrcholné vyjadrenie, Ze poézia ma sprevadzat’ tazko formulovatelné situacie, nie zabav-
né. Topos pouzil v obmene aj Andrea Zanzotto.

Petrarcovou revoluciou je, Ze otvoril cestu k imanencii, k zosobnenému znaSaniu
tazkého poloZenia, a to ako nahradu za transcendentni istotu. Imanencia ma preto dve
¢rty, ktoré ostali trvalymi v dejinach poézie: je strastiplnd a zarover je vyzvou. Petrarca
v kancénach LXX — LXXIII rekapituluje svoju dovtedajSiu poéziu ako cestu k imanencii:
jej neschopnost’ uspokojit’ je cena, ktorti musel zaplatit' za opustenie pojmovo vyznacko-
vanej Zivotnej pite. Ale neschopnost’ basni uspokojit’ je uz formou ¢iasto¢ného uspoko-
jenia, jeho dokladom a podnetom, spdsobom existencie. Basni(kovi) je stdené len pribli-
zovat sa a hl'adat. Aj preto sa Kollarova 43. znelka sa kon¢i ,.Jini v chyzkdach, a ja ces-
tou bdsnim*. Citované dvojversie o rozorvanosti a ver§ o basneni ako ¢innosti, ktora
neuspokojuje, st obdobou Petrarcovej rekapituldcie poézie ako cesty k imanentnu: vzdy
ostadvame na polceste, ale odmena je opojna: napisané ,nedostatoné™ basne sa stavaj
vzpruhou pre d'alSie zobrazovanie, akoby mali funkciu Veselovského schematizovaného
zhusteného sujetu. Kollar uz basnil v duchu modernej literattry, a teda Petrarca mu mu-
sel prist vhod ako prvy basnik, ktory vyjadroval, ¢o moderna poézia: ze tvorba ma sym-
boliza¢nu funkciu, ma zastapit’ nepritomnost’ a nespritomnitelnost’ referenta. Tento kon-
cept je bez vlastnych dejin absolitne abstraktny, preto uchylenie sa k petrarcovskej in-
tertextualite ma pre Kollara prinajmensom ten vyznam, Ze historizuje, robi historicky
ukotvenou symboliza¢nt funkciu modernej poézie.

46. znelka (Cekej v onom Cerném lese mdlo): spritomitovanie nepritomného.

Podobne: 44 (Ky to ¢lun dak rychle viny dlavi), vlasteneckd mytologia o Vitave; 45
(Blizek nebe, hluchym nechei lkdti), vlastenecka mytologia asi o Ripe; 46 (Cekej v onom
Cerném lese mdlo), vlasteneckd mytolégia o Sumave; 47 (Oni rtové, jejich miné plyn-
nd); 48 (Vichr jekem ruznd skryté muiti); 62 (Z Kapu perly, z Chili nese kovy).

Poézia ako nastolovanie imanencie ma svoje pravidla od antiky, svoju historiu. Ci
je sprevadzana dusevnymi rozpormi, ¢i pohladzanim, vietko sa deje ako sprievodny tikaz
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paradigmatizacie. Podl'a Jakobsonovej lingvistickej poetiky sa vyberom prvku pre pou-
zitie v sklade vyrazovy alebo obsahovy prvok vytrha zo svojho hniezda pozicne sused-
nych prvkov, s ktorymi tvoril jediny subor. Podobne je to s rozlicenou laskou, ktord je
mozno literarne produktivna prave preto, ze najlepdie explikuje uvedenu zavislost od
pozicie v stibore. Zo zavislosti vyplyva, Ze prvok sa bude v syntagme citit’ ,,nesvoj* a bude
sa usilovat’ nevyjadrovat’ len svoju funkciu v syntagme, ale aj svoju prislusnost’ k para-
digmatickej rodine ,rovnorodosti, z ktorej bol vytrhnuty. Aj toto usilie ma svoje dejiny
a stupne. Zakladny stupen je rétoricky ndhradny obraz nepritomného, vy33i stupen je
osobnostny, teda reflektované vedomie basnika, Ze v absencii musi zit' a nachadzat si
sposoby nahradnej pritomnosti nie pre zabavu, ale pre vlastné prezitie, a najvy3ssim stup-
nom paradigmatizacie vyrazu je vedomie, ze rozpomienka nedokdze vzdy pripomenut
paradigmu (Leopardiho ,rimembranze®, rozpominania), alebo len zriedka (Proust). Z tohto
treticho konceptu vyplyvaju osobitné textové stratégie, napriklad ta, ktor(i pouziva Pet-
rarca, ale i Kollar: baseii ako plocha, na ktorej basnik zobrazuje postupnu stratu impulzu,
osvietenia, spritomnenia, a zarovei, technicky vzaté, basen ako rozklad pravidelnej vet-
nej stavby, stazenie vnemu Citatel'ovi, ktory sa k ur¢itému dojmu prepracuje len vtedy,
ak preldsti celd stavbu bdsne.

U Petrarcu sa paradigmatizacia programovo objavuje v kancénach CXXV (Se /' pen-
sier che mi strugge; Keby sa moje piesne — K. S.), CXXVI (Chiare, fresche e dolci acque;
Bystrina cistd, ticha — cit.), CXXVII (In quella parte dove Amor mi sprona; Ta kam ma
Amor pomkyna — P. K.) a CXXIX (Di pensier in pensier, di monte in monte; Z diim do
diim, z hory hibsie do hory — K. S.), bezprostredne pred basiiami predznamenavajicimi
cast’ ,,po smrti Laury; CLXXVIII (Amor mi sprona in un tempo et affrena; Ldska vse
popchne ma, vie uzdou hati — K. S.).

Kritke priklady:

CXXV: ,,Qualunque herba o fior colgo, / credo che nel terreno / aggia radice,
ov’ella ebbe in costume / gir (...) et talor farsi un seggio / fresco, fiorito, et verde. / Cosi
nulla se n' perde;..." (69 —75; ,Zelinky trham, kvety, / presvedceny, Ze pucia / = miest,
kade ona rada chodievala / pri rieke konca skadlia / a kde si obcas sadla / v zelenom
pestrom poli. / Také sii, ako boli — istotu nechcem; c¢o ak zle by padla?* — K. S.) Vidime
tu uzkost' basnika, ze paradigmatizacia (vytvorenie ekvivalen¢nej podobnosti prostred-
nictvom konStantnych kvetov a brehu rieky zo sémanticky nepodobnych javov, akym je
napriklad basnik v pritomnosti a basnik v ¢ase blizkosti Laury) by sa mu mohla aj nepo-
darit’.

CXXVI: ,,Cosi, carco d’ oblio, / il divin portamento, / ¢ l" volto, ¢ le parole, ¢ I” dolce
riso / m’ aveario, et si diviso / da I’ imagine vera, / ¢h’ i’ dicea sospirando: ,Qui come
venn' io, o quando?’, credendo di essere in ciel, non la dov’ era. / Da indi in qua mi
piace / quest’ herba si, ch’altrove non o pace® (56 — 65; v preklade: ,a ten jej tismev
krasny, / svetlo jej ocit bystrych, / tvar, ¢nostna re¢ a sposoby tej vily / az tak ma uchvd-
tili, / 2e nebol som sam sebou. Vzdychal som ako vo sne: /,Tu som uz? Je to mozné? "/
bo v nebi som sa citil, ale nebol. / Odvtedy pre mna skryva / pokoj len tato utesend ni-
va.* — K. S.) Petrarca si sdm seba predstavuje na brehu rieky, kde sa vidali s Laurou.
Pravdepodobne tam zaspal a snivalo sa mu, Ze je mitvy. Laury sa ho ul'Gtostilo a prisla
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ho vo sne pozriet. Nasleduje vyjav, ako jej na vrkoce a na sukiiu padaju lupene kvetov.
Po tomto rajskom obraze sa zobudi a mysli si, Ze je v nebi. Odvtedy sa na to miesto rad
vracia, lebo vie, Ze tam sa mu rozpominanie na Lauru vydari. Vidime tu aspon dvojaky
typ paradigmatizacie (vytvérania ekvivalencii sémanticky nepodobnych javov): tizbu za
spritomnenim Laury pomocou velkého obrazu, ktory by mu aj v jej nepritomnosti dovo-
lil kragat’ zivotom ako rajskou zahradou; a vidime tu aj komplikovanost’ spdsobu, akym
sa k takejto paradigmatizacii dopracoval: cez sen, dokonca cez sen o tom, Ze je mrtvy;
teda ide tu zaroven o osobnostne existencidlne tsilie o vytvorenie rovnorodosti, a dokon-
ca o treti stupefi, o vytvorenie rovnorodosti voci nespritomniteInému javu, ktora sa neda
vytvorit pomocou normélnych rozpominani.

CXXVIL: ,Poi che la dispietata mia ventura / m’ a dilungato dal maggior mio be-
ne, /(...) Amor col rimembrar sol mi mantene/ (...) / Ben sai, canzon, che quant’ io parlo
¢ nulla / al celato amoroso mio pensero, (...) solo per cui conforto / in cosi lunga guerra
ancho non péro; / ché ben m’ avria gia morto / la lontananza del mio cor piangendo™
(15 - 18,99 — 105; v preklade: ,,Mdm tii smolu, / Ze vietko moje dobro mi bolo oddiale-
né, / pri Zivote ma drzi len Laska spolu s rozpominanim / (...) / Dobre vies, kancona, Ze
moje basne sa nedajii porovnat'/ s mojim ukrytym myslenim na lasku, / (...) / dosial’ som
v tak dlhej vojne nezhynul od Zialu / len vd'aka iiteche, / ktorej sa mi takto (rozpomina-
nim — pozn.) dostdva* - P. K.);

CXXIX: et quanto in pii selvaggio / loco mi trovo ¢’ n’ piit deserto lido, / tanto
pitt bella il mio pensier I adombra™ (46 — 48) ,....sento Amor si da presso / che del suo
proprio error " alma s’ appaga: / in tante parti ¢ si bella la veggio, / che, se I’ error
durasse, altro non cheggio™ (35-39; v preklade: ,,4 kde je pusto v hore, / kde v divocine
tiesen neskonald, / ona tym krajsou v mysli sa mi javi.*(...) ,a nedbam, Ze ma opaniva
mdmor, / stane si ku mne Amor / a dusa vlastnym preludom sa spije.”* — K. S.). Je to
chvala omylu a poblidenia, lebo aj ked’ je obraz odlicenej milej fikcia, vel'mi tazko sa
k nej dopracovat’. Napriklad basnik musi bludit' ,,z myslienky na myslienku, z vrchu na
vreh™ a najistejSie obrazy sa mu vyndraju na najnepristupnejsich miestach. Tu uz priamo
formuluje poetiku paradigmatizacie.

Aj Kollarova 65. znelka prindSa mimoriadny druh spritomfiovania, a to pomocou
metamorfozy. Basnik vidi, Ze fantazijné spritomnovanie je tazké (V noci ve sndch, ve
dne v duchu pouti), tak si zela byt postupne jelenom, rybou a orlom, aby sa dostal do
pritomnosti Miny. Podobné premeny podstipil Petrarca v dlhej kancone XXIII, kde ho
Amor spolu s Laurou trestaju za odvahu spritomiovat’ si Laurinu lasku, postupne ho
menia na vavrin, labut, skalu, pramen, ozvenu a jelena. Kym Kollar si metamorfozy zela,
pre Petrarcu st trestom. Tu sa otvara okruh problémov: trestanie za spritomiiovanie, za
imanentizaciu zivota. Ide o vyznamny okrui, lebo vlastne vsetky podstipené strasti st
typom metamorfoz, odcudzenia [ibiaceho sebe samému. V Petrarcovej poetike meta-
morfoz sa ukazuje, Ze trestaju dvaja: Amor ako zastupca antickej mytoldgie, a Laura ako
zastupkyna krestanskej cnosti. Teda aj odmena za podsttpenie trestov méa byt dvojaka,
svetska a vecna slava.

Kolldrova vlastenecka znelkova tvorba je zdanlivo vzdialena spritomiovaniu ne-
spritomnitelného. V basnach si vsak takéto poukazy: Olympe ceskych bohi, pireloz mne,
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kam ruky vypindm (45); ,Slunce zlaté, jdouci k zdpadu / Ach, jiz tebe jen mi nahradu /
vvzddlenosti nebe zanechalo™ (46); ,,Oni rtové (...) / Opili mne sladkym timto jedem
(47); ,.,Co as’déla andél milovany, / Zda sem hledi...” (49); Vichru jekem riiznd skryté
muiti/ (...) /Utulim se (...) Pod dub v Sirém poli stojici,/ Nez tu duse v uzas vétsi vizne;
Duhu spatrim, na niz v bilém sldare / Riztkou kyne Mina sedici, / Vystru po ni naruc, ach,
sen zmizne* (48). Ani u Kolldra sa paradigmatizdcia (ndvraty zo syntagmy a sémantickej
podobnosti do susednostnej podobnosti vzniknutej polohou mnoziny prvkov voéi sebe)
nedeje Cistym rozpominanim, hoci nemoZnost’ rozpomenit' sa nevystupuje tak progra-
movo ako u Petrarcu. Niet viak pochyb, ze Kollar topos jasne identifikoval, a to aj v jeho
prinajmensom trojstupiiovych dejinach. Sved¢i o tom znelka 49, ktorej citované terciny
aich snovy motiv pripominaji napriklad slavnu kanconu Vy jasné, cerstvé, neiné viny
a vietky Petrarcove skladby, v ktorych je vlozena komplikovanost’ rozpominania: nejde
to normdlne, lebo vietor kmase haluze a dazd’ zbija do blata vtacence. Inak povedané,
rozpominanie nefunguje ako spdsob paradigmatizacie, lebo mysel je zmitend, prekryta
mnozstvom skrizenych novych skuisenosti. Dokonca nestaci ani vynalozit' namahu. Musi
prist na pomoc sen. Andrea Zanzotto ma v sonetovom cykle Ipersonetto presne takiito
znelku o hluku, kriku, Sumeni burky a ,stinani hlav* v krovinach, ked’ ide rozum spat,
a je tam intertextovy odkaz na Petrarcu. To, Ze uvedené 3tyri vlastenecké sonety s versa-
mi 0 rozpominani na Minu bezprostredne predchddzaji programovej znelke 49, nasved-
Cuje, ze ide o vedomy cyklus zacieleny na problém spritomnenia nespritomnitel'ného ako
na osobnostny problém. Kollar mozno chcel napodobit’ uvedeny Petrarcov cyklus 3ty-
roch kancon CXXV az CXXIX.

Dalsi poukaz, Ze tu ide o tematicky cyklus a Ze Kollar si bol vedomy kla¢ového
postavenia paradigmatizacie alebo spritomilovania nespritomnitelného, je nasledujtca
znelka 50: Zhrdna vsim tim, co je smrtelné. Ide o parafrizu Petrarcovho XVI. sonetu
Movest il vecchierel canuto et biancho (Opusta starcek..., cit.). Aj ked’ u Petrarcu ide
starcek na pat za Veronikinou Satkou, kym u Kollara odchadza na pust, oboma starcek-
mi hybe neochvejnd viera: u Kolldra 7¢lo zvadlé, srdce Boha piné, (...), Divy tropi, po-
kud neoslne; u Petrarcu je na Veronikinej 3atke podobizen Kristovej tvére, ktort starec
neomylne nosi vo svojom srdci. Teda obaja bdsnici vytvdraja takpovediac Stvrtd rovinu
paradigmatizacie ako ¢innosti garantovanej vierou, teda reflektuji zakladnu situaciu, ze
viera ma funkciu ru¢it' za duevnu stalost, zdravie kazdého ¢loveka, ked'Ze duievné
zdravie sa nahloddva, resp. prechddza skiSkou prave pri ,rozpominani® (paradigmatizai-
cii). Oni sami v3ak chcti imanenciu Zivotnych udalosti a imanenciu basnickej tvorby.
Petrarca v predposledne;j tercine vyslovuje, Ze zavidi starcovi G€innost’ jeho nabozenskej
vole, kym v poslednej by sa mu chceel aspoii zdial'ky pribliZit' pri spritomiiovani si Laury,
no nedari sa mu to vzdy. Kollar vyslovuje v predposlednej tercine rovnaki zavist (,,7ak
hle starcium pireje virou spjatym (...) Nebe™) a v zaverenej tercine sa vyhlasuje za este
frustrovanejSicho od Petrarcu, lebo ,Jd nic nemdm, stin mé bydlo chladny, / Papir listi,
slzy cernidlo, / Posel vétry, a host Milek zradny.**. Obidve zavere¢né terciny st vlastne
vrcholnym vyhlasenim spritomiiovania nepritomného za predmet basnickej aktivity, ak je
ona imanentizaciou l'udského sveta. Zaverecné terciny Petrarcovho sonetu XVI reprodu-
kujeme v preklade Karola Strmena:
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wdo Rima pride, kam ho srdce taha,
len aby videl obraz toho Pdna,
ktorého ifa uzriet'v rajskej slave.

1 ja tak, beda, pani moja drahd,

kde koho vidim, hladam bez prestania

tvar vytiizeni, crty vase praveé*.
(c.d.,s. 35)

O ciel'avedomosti Kollara sved¢i, ze si pri adaptacii Petrarcovho sonetu XVI uve-
domil, Ze je vlastne manifestom paradigmatizacie, a pri¢lenil svoju napodobiiujiicu znel-
ku k cyklu bdsni 45 — 50, na rozdiel od Petrarcu, ktory nechal sonet XVI osamoteny,
vysunuty vel'mi vpredu, ked’ este opisoval Zivot v blizkosti Laury, teda nijaké rozpomi-
nanie nepotreboval. Z Kollarovho analytického konania vyvodzujeme aj nazor, Ze jeho
Basné nie su zbierkou pond3ok na jednotlivé ovplyviiujice Petrarcove basne alebo topo-
sy, ale Kolldrova zbierka je autonémnou rekonstrukciou Struktiry — vystavbovej logiky
Petrarcovho Spevnika.

51. znelka (Ani oudol Tater téchto ticha): hyperbolizacia a symbolizacia zazitého.

Vela Petrarcovych a Kollarovych zneliek obsahuje konstantny vyrazovy prejav
symbolizac¢nej funkcie ich poézie, teda synchronizovanie procesu do zveli¢eného obrazu:
WNic mne pred mou nemiz skryti strasti, / Nic mym neda prsim ochlady, / Neni v svété
pro mé rany mastit* (51, 9 — 11). Petrarca venoval tejto synchroniza¢nej neodstranitel'nej
necnosti kazdej modernej poézie znelku CXC Una candida cerva sopra [ erba (Skvostnd
lan sa mi ukazala v trave — P. K.). Basnik uvidel lai hrd ako Laura. Mala zlaté parozky
a na krku remenec s napisom vysadzanym drahymi kamenmi: ,Nech sa ma nik netyka.
Maojmu Panovi sa zlibilo stvorit’ ma cnostnou. Potkol sa, spadol do vody a lai zmizla.
Akoby sa spritomnil zmysel jeho spritomiiovacieho usilia, ale tym aj nemoZnost’ a ne-
zmyselnost pisat’ o tom d’alej poéziu. Ved’ absencia stoji pred nim. No nastastie spadol,
a tak bol z neho snaty sebaklam, Zze dosiel uz k definitivnemu symbolu. Bol to len obraz,
len jedno z nekonec¢na spritomneni referenta, ktory ostava navzdy absencny. Vyrazovost
poézie je tak slobodna, nenamysla si, Ze ma symbol nahanat do vyrazovo definitivnej
podoby (v tomto je situdcia poézie odlisnad od renesanéného maliarstva).

Vyrazny obraz ma preto u Petrarcu vzdy antisymbolickt funkciu: musi sa zjavit
nieco obrovské, strhujice, zazrak spritomnenia, musi vzniknat dojem, Ze svet zastal
v synchrénnom sebanazreti, aby sa ukdzalo, Ze spritomneného symbolu v skutocnosti
niet. Je len Zivot ako rad symbolizécii: klamnych, no dynamizujtcich dejiny. Vzorovym
textom Petrarcu a vlastne textom, ktorého program realizuje v celom Spevniku, je Vystup
na Monte Ventoso (Ascesa al M. Ventoso, in: F. P.: Familiares, IV), vlastne prvi cesto-
pisna poviedka svetovej literatdry. Vykreslil tam omamujice obrazy lona hor, ktoré je
schopné vyliecit’ vietky jatrivé rany. Proti nim postavil Augustinovo napomenutie: /n te
ipsum redi. Hory sa ukazuja ako spritomneny pocit totality, ktory je vzdy klamlivy, preto
ho vzdy optistame, no nas Zivot je sériou takychto sebaklamnych spritomneni: .. sospi-
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rai, lo confesso, al ciel d’Italia, che all immaginazione meglio che agli occhi era pre-
sente, e il cor mi punse desiderio ardentissimo di rivedere I'amico e la Patria... A queste
tennero dietro nuove idee, e dal pensare ai luoghi, passai a meditare sui tempi
(,,A zatiizil som (hl'adiac z Monte Ventoso — pozn.), prizndm sa, za talianskym nebom,
ktoré sa mi vybavovalo viac v obraznosti ako pred oc¢ami. Srdce sa mi roztiklo horiicou
tuzbou uvidiet znova priatela Colonnu a viast... Za tymito myslienkami sa zacali preva-
lovat stale nové, az som presiel od meditovania nad tymi miestami k uvaham o casoch™—
P. K.).

Znelku 51 s obrazom veleby Tatier treba zaradit' do tohto systému vyraznych str-
hujicich symbolov (napr. 38, 44, 45, 46), ktoré si klamnymi navratmi javov odcudze-
nych v syntagmdch do harménie javov patriacich k sebe polohou. Poézia tieto klamné
navraty do paradigmy dokaze vyuzit' tak, Ze také obrazy vytvoria obrazni retaz nahrad-
nej symboliza¢nej cesty dejinami. Tu by bolo treba zhrnut' vietky Petrarcove prirodné
a historické vel'obrazy v Spevniku a postavit' popri nich vietky Kollarove, vratane odka-
zov na Zizku, husitizmus a na silu Slovanstva. Ked’ vo vydaniach Slavy dcery vyrazne
posilnil tato zlozku proti lyricko meditativnemu charakteru Bésni, neurobil ni¢ iné, len
realizoval chapanie symbolizacie zacaté Petrarcom.

52. znelka (Rano c¢asné, co jen zmiznou svodni): nechat plynut skazonosny ¢as.

Verse ,,Proc si Zivot Stésti mladych lidi, / Ach, proc lasky vice nesetii, / Ktera Zivot
dava, krasli, Fidi!l* vysvetluja Petrarcov vychodiskovy postoj zo sonetu Se la mia vita da
" aspro tormento (XI1 Ak v tvrdom boji Zivot nepodda sa — K. S.), jeho rozhodnutie ne-
stavat’ v poézii magické ani iné hradze dielu ¢asu, upadku, len sled obrazov. Tu si mozno
uvedomit, Zze rozhodnutie neviedlo len k symbolizdcii, ale napriklad vyvolavalo senti-
mentalny ton v poézii, teda priblizovalo ju k romantizmu a moderne. Vyvolavalo zvIast-
ne postupy pisania, typické pre Petrarcu, takzvanu paradigmatickd skladbu vety: verSe sa
nevztahuji nasledujici na predchadzajici, ale rozlicné obrazy a myslienky sa stavaju
vedla seba, na jednu rovinu (Jakobsonova pridana ekvivalencia), lebo st vietky vztiah-
nuté voci jedinému predmetu, ktory je vyjadreny az na konci basne. Znelka 52 je expli-
kativna aj voci tejto poetike: ,,Kdybych mohl, sdm bych zlaté mosty / S hory k hordm
zdélal v povétii, / Aby ldaska zvlastni méla posty™. Teda urobil by ekvivalentnymi rozlic-
nosti sveta, aby boli vSetky rovnako schodné pre lasku. Zbierka bdsni je z uvedeného
hl'adiska zekvivalentnenim rozli¢nosti, zarovnanim cesty pre Lasku.

53. znelka: ekvivalentizdcia vyrazov, postupov, obsahov.

Kym znelka 52 predstavuje akusi poetiku paradigmatizdcie — ekvivalentizdcie price
s vyrazom, mnohé znelky, napriklad 53, tento program rozli¢ne uskuto¢iiuji. 53 (Reete,
Zenci, co tam se sprecky) sa vztahuje trikrat na jediny predmet, vyjadreny v poslednom
versi ,zahanbéte losy nelitostné”, teda zahanbite (vy, Zenci, pastieri, vtacence, kriky) cas
ako zanik, lebo Mina sa mohla premenit’ na Znicu, pastierocku, Pinku. Znelka 68 Tam
kde Zemla v tisni ledit stona: opakuje v kazdom versi iné miesto sveta, az v 12. sa vietky
rovnako vztiahnu na vypoved' ,,Tentyz budu! ...** Podobne 70 (Jaro vznikd, mlhu plasi
slunce) sa vymenuvaju vietky rovnocenné jarné prirodné vyjavy, az v 12. versi ich Kol-
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lar vztiahne ako navzajom ekvivalentné k svojmu opac¢nému stavu: ,Jen mne ... nehne
slunce ani priroda”. U Petrarcu je taky sonet CCXIII (Gratie ch” a pochi il ciel largo
destina; Povaby, ktoré nebo maloktorym predurci — P. K.), kde sa vymentivaji povaby
Laury a az na zaver sa Citatel’ dozvie, Ze to st Carodejnici, ktori ho premenili. Uréité
myslienkové konstrukty za sebou nasleduji paradigmaticky, neviazu sa navzajom, teda
nevedno, k ¢omu sa viazu. AZ na zaver sa to oznami. Osobitnym pripadom paradigma-
tickej vystavby je sonet 61 (Hory, hory, slyste, hory skalné,). Ma podobu zaklinania.
Sonet v Styroch slohdch s opakujicimi sa ivodnymi verSami kvartin a tercin vyzyva hory,
ricky, vetry a duchov, aby ho odniesli k Mine, alebo aby ju priniesli k nemu. Opakovaci
prvok je zvyrazneny tym, Ze v celej zbierke ide o jediny sonet so zvlastnou vystavbou
versov.

54. znelka (Jak se jitro oknem timto vkrdda): zanjel$tena zena, donna angelicata.

Petrarca primkol imanenciu tesne ku krestanstvu. Pre Danteho bolo posmrtné za-
chovanie tela samozrejmost'ou a zdrojom epického basnického programu. U Petrarcu je
transcendencia primknuta k imanencii, pricom imanentne chapany Zivot sa odvija ako
bolest transformdcii, vytvarania komunikatov z vnutornych predstav, teda funkcia lite-
ratiry sa stava hrani¢nou. Podobny postoj vidno u Kollara: v znelke 54 sa basnik natol'ko
hra so svojim obrazom Miny, ze pom6ze sinecnému licu premenit tento obraz na nebes-
ky vyjav a Kolldar uvidi Minu obklopent anjelikmi: Az pak zatim slunce zdare zlata /
Obraz v tikaz jasny proméni, / Jemuz slouzi s milky andélc¢ata”. VerSe su v sulade s Ak-
vinského chapanim krasna ako l'udskej povinnosti odhal'ovat” podstatu, ktorti nesie boz-
sky la¢ svetla. U Petrarcu je Laura zanjel$tena napr. v sonete CCCII Levommi il mio
penser in parte ov” era... (Moje myslienky ma pozdvihli, kde je td... teda do neba — P. K.).
Laura mu rozpréva, ze po poslednom stide dostane aj svoje zosnulé telo, ktoré Petrarca
tol'ko I'abil a ktoré je na zemi, a Ze ked’ Petrarca umrie, stretnti sa v nebi. Zavere¢ny vers
je priznacny: mélo chybalo, Ze som neostal v nebi. Teda: bolo by to proti zasadam ima-
nencie, ale zaroven by to bola odmena za silni basnicki obraznost’ Spevnika — pridruze-
nie k transcendentnému systému. Tyka sa to aj skupiny sonetov CCCXLI — CCCXLVII;
CCCXLVIII Da piu belli occhi, et dal piit chiaro viso (Mojho ducha Zivili tie najkrajsie
o¢i a najjasnejsia tvar — P. K.); CCCLVII Ogni giorno mi par piit di mille anni (Kazdy
den sa mi vidi viac nez tisic rokov — P. K.).

55. znelka (Sem tam bloudeé v Zeli prehlubokém,): Styri hlavné vdsne.

Niektori hovoria, Ze Augustin dava v Secretum Petrarcovi rady, ako bojovat’ proti
dsmim hriechom''. Dotti vravi, Ze Petrarca ich zzil na $tyri. Vymentva ich v kancone
CXXIX: ,or ride, or piange, or teme, or s assecura™ (Tam duch moj ./ smeje sa, i place,
tesi, laka” — K. S.), (radost, bolest, tizba, strach), a to ako neodlicite'né od seba (aj

' Petrarca formuloval v De otio tézu o hibokej slabosti ludskej vole ako désledku dedicného hriechu.
Necnosti alebo hriechov je v Secretum osem: pycha, zavist, chamtivost, ambicia, pahltmost, hnev,
smilstvo, zatrpknutost mysle. " In: Bortolo MARTINELLI: /I "Secretum" conteso. Loffredo, Napoli,
1982, s. 101.
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CLXXVIII Amor mi sprona in un tempo et affrena; Ldska vSe popchne ma, vse uzdou
hati — K. S.). Je to stcast poetiky krestanskej slobodnej vole. Ak ma mat ¢lovek slobod-
nua vol'u, musia mu byt imanentné vasne, aby mal s ¢im v Zivote bojovat’ a preukazat’ sa
potom pred Bohom ako slobodny a vitazny duch. Kym Augustin Ziadal rychlo potlacit
vasne, Petrarca to odmietal, lebo tym by sa cirkev stala vitaznou, teda princip slobodne;j
vole by bol potlaceny. Preto Petrarca nahradzal potlacenie vasni laskou k stvorenstvu —
teda k Laure. Tato laska mala vyvazit, predizit existenciu ,cirkvi trpiacej“. Petrarca
vyhlasoval Styri Augustinom vymenované hlavné vasne za neodlucitelné od svojej by-
tosti, jej imanentné, len aby zachoval poetiku ,,iipIného ¢loveka®. U Kollara sa pre tie isté
poetologické dovody (imanencia) rovnako Casto opakuje obrad vyhlasovania sa za obet’
hlavnych va3ni. Znelka 55 sa pritom aj tematickymi rekvizitami pond$a na CXXIX Di
pensier in pensier, di monte in monte (cit.): ,V outék prchnu chybnym, plachym krokem.
(strach) (...) / V slast se trpkou (radost) smutek (bolest) obrdti, (...), / Stojim, blednu,
iddra viaze okem (...) / O, ty kraji! 6, ty biehu §tastny* (tzba). Rovnaky ciel mé aj
znelka 58: Povedzte Mine, no¢né stiimraky, ze v Kolldrovi v no¢ny &as ,,Vedou boj péce,
tuzby, Zele*. Povedzte jej, posli noci, ze ,Jen ji mysli v§e mé duse moci!*. ,Vietky moci
mojej duse” sa da pretlmocit’ ako vietky 3tyri vadne mojej duse.

Znelka 63 (Na hor chlumy, na nejvyssi cela) predstavuje snovy zipas Kolldra proti
vadiiam. Basnik pred nimi ujde na strmé vrchy, no aj tam ho najde ,,Milek*. Rozhodne sa
skocit’ zo skaly, no preberie sa zo sna, ktory snival azda bdejtic.

56. znelka (Zdre zlata stkvi se nad vychodem): cirkev vitazna.

Znelka je prirodzenym pokracovanim 55, kde autor na seba berie §tyri hlavné vas-
ne, aby sa mohol postavit do pozicie imanencie, ,,iplného ¢loveka®, ¢loveka prekonava-
juceho tazkosti laskou. Inak povedané, aby zabranil svojou poéziou premene sveta na
vitazny, pansky, vzneSeny, ktorému je cudzia komplexnost' Zivota ako uplatiovania
slobodnej vole voci necnostiam. V Kollarovej dobe vol'ba stvisela so zasadami roman-
tizmu, Petrarca tak staval opoziciu tendencii dobovej cirkvi premenit sa na vitaznu.
Kollar tato hrozbu néstupu vitazného sveta neochotného znasat’ protivenstva vymentva
na scenérii vitazného rana, ktoré vitajii vietky tvory po noci oddychnuté, radostné:
WA vse vitkol (...) / Jme se vitat nové svétla knize*. Zaver: o kdyze mne jitro ono svit-
ne...* mozno pochopit’ ,,radsej nie, lepsi je svet, kde je mozny uplny clovek™.

57. znelka (Nechtéj zoufat, kdyz se proti tobé): chvila pravdy.

U Petrarcu chvéla Pravdy vyplyva z toho, Zze nasledoval Augustinovo /n te ipsum
redi. Kollarova znelka sa dotyka vztahu pravdy a vSetkych ostatnych l'udskych postojov.,
ktoré st voci pravdivostnym vyrokom v odstupe. U Petrarcu postavenie pravdy a rozumu
nesmelo protirecit’ jeho personalizmu, teda tzv. tretej ceste medzi averroistickym racio-
nalizmom a transcendentnymi vedami. Petrarcovym rieSenim je ,,odklad dsudku®. Do-
kumentuje to kancona CCCLX Quell’ antiquo mio dolce empio Signore (Ten moj odveky
nezny a nelitostny Pan — P. K.). V nej nechdva Petrarca Lasku predstapit’ pred tribunal
Rozumu, lebo mu spdsobila ujmu tym, Zze ho nechala dlho upidtého na Lauru. Rozum si
vypocuje vietky Petrarcove obvinenia na adresu lasky, najmi to, ze ona ho odvadza od
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viery v Boha pod zamienkou lasky k jeho stvorenstvu. Napriek usvedcujicim argumen-
tom sa Rozum v zévere zdrzi sadu: ,,Rad som si vypocul vase spory, / no taka vaznost'
sporenej veci si vyzaduje na rozhodnutie dlhsi ¢as™ (P. K.). Tento zaver prendSa Augus-
tinovu doktrinu, podla ktorej krestanstvo nevyznacuje svoju posobnost pravdivostnymi
kateg6riami, no je kultirnym priestorom, ktory umoZziuje na realnom historickom plane
spolo¢enského Zivota uvadzat do Zivota rozli¢né spolocenské programy zalozené na
premise pravdy, a potom ukazuje limity tejto a kazdej pravdivostnej tedrie, ked’ sa ona
rozbije o uskalia a ukaze svoje limity: odlozme vyrok a budiicnost ukaze. Koncepcia
Uzko suvisi aj s Petrarcovou nenavist'ou vo¢i averroizmu. V podstate sa tu vyjavuju zd-
klady humanistickej kultiry, v ktorej je opisujici literdrny text (najmi makrotext a roz-
siahly literdrny proces) rovnocennym ekvivalentom pravdivostnych vied a knihy prirody.
Tto kultiru napadol az Galileo Galilei. Ked'Zze makrotext je uz realnym kultirnym prie-
storom, ktory dokaze kontrolovat’ hranice ,,pravd“, po¢ntc Spevnikom (Spevnik je pr-
vym makrotextom) a humanizmom dostdva intertextové nadvizovanie a medziliterdrny
proces svoj dneSny zmysel kultirneho priestoru s vyznamnymi socidlnymi funkciami
(z tohto hladiska sa dé napriklad pochopit’ téza F. Wollmana, Ze slovanské kultary a li-
teratiry nie st zapadné a vychodné, ale ,juzné®, stredomorské). Kollar je v inom poloze-
ni a jeho znelka 57 vyzera doslova opa¢né ako Petrarcova kancéna. Mozno viak uvaZo-
vat' o dialektike opozit, lebo pre Kollara je sila pravdy v jej vecnosti — podl'a ucenia
o eidose. Vo fenomenologickom chdpani je pravda jednota vyrazu a obsahu, také pocho-
penie javu, ktorého vyjadrenie je neoddelitené od matérie, z ktorej jav pozostava. Kolldi-
rovo rieenie je: stojme vzdy na strane toho eidosu, ktory je historickymi udalostami
vyjadrovany faloSne, ale svojim imperativom prekondva svoje falosné vyjadrenia:
WwPravda nezna ustoupiti zlobé, / Kdo ji laje, ten ji zastava, / K cti ji hlupcu slova rouha-
vd, / Blud a salba slouzi ku ozdobé*.

59. znelka (O, by aspoii spise zapomélo): aegritudo animi, noluntas, choroba due.

Chora dusa, zatrpknutost’ duse st basnické principy vyzdvihnuté Petrarcom. Topos
Petrarca zacleiuje do systému krestanskej kultiry Augustinovym principom dvojitej
vole (slabej a silnej). K nemu patria napriklad sonety XX Vergognando talor chancor si
taccia (Obcas sa hanbim, Pani, Ze stale neviem vyjadrit' — P. K.); XXI Mille fiate, o dolce
mia guerrera (Tisic rdz, mild moja duelistka — K. S.); kancona XXII A gualunque ani-
male alberga in terra (Cokolvek Zije na povrchu zeme - K. S.)

Znelka 59 je prirodzenou stcast'ou cyklu, ktory sa za¢ina znelkou 51 a v ramci ktoré-
ho sa postupne vyjavuji piliere Kollarovej l'ibostnej poézie, a to v tej pojmovej logike,
ktort tomuto typu poézie vtlacil svojou reformou Petrarca: hyperbolizicia a symbolizicia
zazitého, nechat plymit skazonosny ¢as, donna angelicata, Styri hlavné vasne, cirkev trpia-
ca. Znelka 59 zhrfia v3etky tieto toposy, najmi ,tedriu vasni®, a na zaver konstatuje, Ze
v mene obrany tychto hodnét autor a jeho poézia I'nti k ich nosnej kvalite: chorobe duse.
Znelka 59 je pisana v mene autorovho Zelania, aby ostal navzdy poznaceny svojou liskou
k vzdialenej Mine. Zelanie vrcholi v poslednom versi: Volim nemoc, neli ozdraven.

Toto Zelanie je petrarcovskym vyjadrenim Augustinovej koncepcie celistvého ¢lo-
veka: Non ¢ dunque un assurdita quella di volere in parte, ¢ in parte di non volere.
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E piuttosto una malattia dello spirito, sollevato dalla verita ma non raddrizzato del tutto
perché accasciato dal peso dell’ abitudine. E sono due volonta, poiché nessuna ¢ com-
pleta e cio che ¢ assente dall una ¢ presente nell altra.*" (,Scasti cheiel’ a scasti ne-
chciet, to teda nie je nezmysel. Skér ide o chorobu ducha, ktory sa pozdvihol k pravde,
no nenapriamil sa celkom, lebo ho tazi zvyk. Ide o dve vile, lebo ani jedna nie je iiplna
a to, ¢o chyba v jednej, je pritomné v druhej** — P. K.). Tedria dvoch voli je tedriou tpl-
ného ¢loveka, schopného zit' pritomnost’ tak, ze bude niest’ vietku tarchu svojej a spolo-
censkej minulosti. To vyznaval Petrarca, humanizmus a aj Kollar. Petrarca si uvedomil,
ze princip dvoch voli (dostatocnej a nedostatocnej) sa da realizovat’ v jedinej integrova-
nej osobnosti len vo vhodnych spoloc¢enskych podmienkach, lebo panska kultara, vitazna
cirkev a pod. umoziiuja dvojita pravdu 'udskej situacie zazivat a stvarnovat len v podo-
bach vicsieho-mensieho vitazstva nad tarchou skusenosti. Teda aplny ¢lovek je z aristo-
kratického pohl'adu sebaobraz miery prekonania svojej zdvojenosti, je svojim popretim.
Kollarov vyrok Volim nemoc, nezli ozdraveni jednoznacne uprednostiiuje stvarnitelnost
integralneho ¢loveka ako ¢loveka dvojitej vole, teda uprednostiiuje zivé vedomie osobnej
krizy, zivé vedomie tazkosti basnického stvarfiovania a také spolocenské ustanovizne,
ktoré nie s zbozstené, teda aj trpiacu cirkev pred vitaznou. Cely uvedeny pojmovy sys-
tém primknutia Lasky a imanencie ku krestanstvu by sa inak nedal uskuto¢nit. Treba
pripoment’, ze Petrarca napisal Secretum ako poetiku svojej basnickej reformy.

64. znelka (O, vy drahé zbytky mého pddu): neitastna laska tvori dvojitt vol'u, tpl-
ného cloveka.

Znelka 64 a 67 svojim sposobom symbolizuje socidlny zmysel Kolldrovho petrar-
covského horlenia v Basnach. Petrarcova ideoldgia tplného ¢loveka sa zakladala na
novom type silného ¢loveka, ktory dokaze znasat’ vo svojej pritomnosti svoju minulost’,
nepotlacat’ ju (do podvedomia). Otazka md aj socidlny charakter, lebo sa nabédda spoloc-
nost, aby nezakryvala svoje ady, ktoré trpia. Nazdavame sa, ze ak mal Kollar dovod
urobit’ Petrarcu svojim vzorom, bolo to prave pre tento vydobytok Petrarcu voci Augus-
tinovi. Kym Augustin Ziadal posiliiovanie vole pohl'adom na biedy ¢lovecenstva, teda
askézou, Petrarca prijimal vyzvu zvodov sveta, vasni, ako Seneca a stoicizmus. Voci
vasiiam je vola nedostatocna, preto ich nezvladne a na troskach zipasu vznika ,.zvysko-
va* osobnost, odhodlana branit' cely spolocensky organizmus ako rovnovizny sibor
slabosti. Tento koncept sa dal dobre pouzit' na zvladnutie takého predmetu ako kultirne
obnovovanid jednota Slovanov (v porovnani s mocnej$im a organizovanej$im obkolesu-
jlcim svetom, ktory je viak zalozeny na predstave vole, ktora chce len dominovat, nie je
schopna vnimat’ rovnovaznost’ v slabosti). .Uplny ¢lovek™ je prirodzenym prechodom
medzi Basitami a Slavy dcerou. Basné vybudovali Kollara ako sudiaci subjekt, moder-
nym petrarcovskym sposobom podobny Dantemu Bozskej komédii. V slovanskom dez-
integrovanom svete inym sposobom integrovany stidiaci subjekt nemohol vzniknut. Len
autorita ,ipIného ¢loveka** mohla vytvorit obraz slovanského sveta schopného regulovat
sa vlastnymi zakonmi. U Kollara sa da najst cely subor zneliek, ktoré na pozadi nestast-

12 Confessioni VI 9 21 -t s. X111, prevzaté z prekladu Carla Carenu do taliantiny.
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nej lasky k Mine hovoria, Ze prinosom nedostatku vole ako Zivotnej skisenosti je scelend
osobnost’ so silnym zmyslom pre obranu rovnosti slabych tidov spolo¢enského organiz-
mu: ,(Pamdtko...) drz jen srdce klicem, / Castkou krdsy cvic je krdasami, / Cvic je cizim
zhrdat slibu chticem® (64); ,TVZ bud' Bohu, sobé, pyse, chatie, / Miluj viast a horli
ohném, spatre, / Kde by pravdu polkla mrakota; / Hlasem, ktery skaly stroskotda, / Slo-
vanstvi kaz hluché vitkol Tatre,..."" (67); ,,Tentyz budu! vlastnim jedem hyna, / v ohni
chladny, v mrazu horouct™ (68); ,,Vse se tési, kocha, (...) / Jen mne nejmou jara ani léta,
/ Nehne slunce ani priroda, / Co mne zbavil osud duse svéta* (70).

U Petrarcu je ekvivalentom tivodna basen Casti in morte, najmi verse: . nikdy ne-
bolo moje polozenie tazsie / ako to, ktoré zaZivam v tomto stave, / lebo so smrtou po
boku / sa usilujem Zit’ podla nového prikazu* (CCLXIV, cit., v. 132 — 135, P. K.). Ury-
vok zaroveri jasne poukazuje, Ze trosky slabej vole integruji osobnost’; a v tomto zmysle
spociva aj logika ¢lenenia zbierky na Cast’ ,,za Zivota® a ,,po smrti*. Podobne u Kolldra.
Poukaz na Petrarcov zdamer ,.zjednotit fragmenty mojej duse™ je v zavere 3. knihy Secre-
tum, dany ako sl'ub Augustinovi. Secretum je zdvojenym vyrozpravanim tej istej choroby
ducha, ktora sa Spevnik podujal muzne vyrozpravat' z hladiska ,jediného ¢loveka™ sce-
len¢ho socidlnou nevyhnutnost'ou a faktom, Ze taka choroba ducha sa tyka nas vietkych,
ze je l'udskou situaciou, a teda najvzneSenejSou témou poézie. K pojmu scelenie osob-
nosti sa viaze aj problematika paradigmatizacie ako hlavnej basnickej operacie v Spevniku.

71. znelka (Na té myslim, kdvz tmy Seré hynou) — 79. znelka (O, kyz aspon, jako
nékdy v §tésti): poézia ma vzt'ah k historii tym, ze je opakovanim symbolizacie.

Ak citime v Spevniku a v Bésiach redundanciu, opakovanie, vacsinou sa opakuju
prave témy Styroch vasni-necnosti: radost, bolest, strach, nizba. Prikladom je skupina
zneliek 71 = 79: .S tebou Ziji, tviij jsem jesté cely, / A¢ nas rok jiz... zavist mnoha krajin
deli (71, tazba); ,Co mé oko,... / Kazdy vecer slzi vynalévda™ (72, bolest); ,,Mne jiz roky
Jjarmo hnéte manské, / Ohném horim... / Vsak mych slyset vrah miij dolii nechce™ (73,
tuzba, bolest); ,,Mdmi laska; v Stésti bézZi skoky, / Pod nestéstim ledva putuje,... / Rozkos
chvilky, Zalost citd roky.... / Avsak mam li bolest trpéti, / Volim takou, kterd pékné trapi*
(74, radost, bolest); ,,Avsak darmo oci vyschlé morim,... / Ant iz roky jako ohnizil, /
V zhoucim Zivlu s dusi, s télem horim* (75, v3etky vasne, lebo ohnizil — salamander sym-
bolizuje tzv. chladné horenie, stravovanie sa svojimi necnostami. Poznamka: Petrarcovu
salamandrovt topiku mozno chapat’ ako vyjadrenie va3ni v ich nekone¢nom opakovani:
XI Lassare il velo o per sole o per ombra, (O¢i vam hali zavoj, pani moja — K. S.); XIX
Son animali al mondo de si altera, (Sii na svete zvieratd s tak silnym zrakom — P. K.);
CXXXIV Pace non trovo; ciL.); ,Snad ¢as i mé strasti léky chysta... / Srdece nikdy (nezo-
tavi), nebo laska cista / Nezna ¢asu ani nezna mista™ (76; vietky Styri necnosti, symboli-
zované Laskou ako vynatou z ¢asu a priestoru); ,,.Sec je srdce... / Sec je ldaska... / Sec je
osud... / Mé (télo jinde bydli) jiz davno, samo sebe ruse / Ma (duse jinde bydli) jiz ddavno
k svému trdapeni* (77; bolest); ,,Vitkol rokle k vrazdeé cnici pluji (strach)... / Ty mi kynes
k sobé rukami (radost),... / Doufam, zoufdam, tonu, vynikuji* (78; strach, radost’, bolest).

Cyklus sa uzatvara vysvetlenim v znelke 79, Ze opakovanie (reprodukovanie ozna-
¢ovania) necnosti je symbolizacna aktivita:
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O, kyz aspon, jako nékdy v stésti,
Pritel v tryzni téchou prispéje,
Jenzby kleslé krisil nadéje,

Smich a Zerty michal do neresti;
Nic, jen jedno pout mi prikrou klesti,

Tim jen srdce tytyz okreje,

Jako poupé, kdyz ho slepéje
Horka shnétly, Nymfa opét pésti;

Ty hro sladka zvukit melodickych,

Vy mych citit truchlych nadoby,
Ditky nebes v slovich skryté lidskych;
Bez vas sotvy bylo by mi tisné
Dvou zlych bohit nesti poroby,
Bez vas, tretim dané bohem, pisné.*

Neresti, to st Styri hlavné necnosti, radost, bolest, strach, tizba. Pravdaze, nemu-
seli by sme ich mat’, keby sme sa s Augustinom naucili mat’ dostato¢ntt vol'u. Od Petrar-
cu po Kolldra sa vSak zo strany bdsnikov (na rozdiel od prirodovedcov a teol6gov) navr-
huje model socialneho Zivota ako spoluzitie s necnostami, podl'a nedostato¢nej alebo
slabej vdle, ktora sa stava ovladnutenou nie tym, Ze ju nejako potlacime, ale tym, ze
menime labilny Zivot na znaky — symboly oznacovacou komunikacnou aktivitou. Preco
treba spoluzit’ so slabou volou, a nie potlacit’ ju, vysvetluje zaver tretej knihy Secretum:
prirodné ukazy sa opakuju, ale 'udsky Zivot nendvratne ubtda. Preto ¢lovek neméze byt
riadeny obdobou fatdlnych prirodnych zakonov, teda musi mat’ popri silnej voli, ktora ho
nenavratne unasa, aj kontrolni, pochybovaénti vol'u. Lingvisticka Jakobsonova poetika
pomdha vysvetlit' vo fonologickom modele, ¢o je to ovladatelnost slabej vdle, a to poj-
mom absen¢nd pritomnost’ foném. Symboliza¢né ikony st vytvaranim absencnej pritom-
nosti, pamiti znakovych ststav (teda vd'aka umeleckému spracovaniu si znaky aj v po-
zicii syntagmy — odcudzenia svojej ekvivalen¢nej hodnote — pamitaji na svoju hodnotu
v rovine ekvivalencii). Tym literatira umoziiuje dejindm na rozdiel od prirodnej vedy
aod transcendentnej vedy odnasat’ l'udsky zivotny svet do nendvratna, teda umoziuje
v kultirnej rovine ponechavat nedostatocni volu ako spolupritomni (nepliet’ ju ako
kikol). Tak sa symboliza¢né ukony stavaji bytostne (a historicky, kultirne) nevyhnut-
nymi. Ich nevyhnutnost'ou sa literarna tvorba primkyna k vcasnostredovekému augusti-
novskému principu tplného ¢loveka, ¢i, inak povedané, zachrainuje vieru v modernom
svete. To cheel Petrarca dosiahnut’.

Podobnost’ Kollara na Petrarcu treba spajat’ so symbolizatnym vedomim Kollara,
ktory v tom nachadzal oporu u Petrarcu. Mozno nie je ndhodné ani zhodné poradové
&islo, lebo Kollarov cyklus 71 — 79 kore$ponduje s Petrarcovym cyklom LXX — LXXIV,
kde Petrarca ziada Boha, aby uznal, Ze jeho laicka symbolizatna cesta je krestanska
a bude odmenend nebom.

Symbolizacia je vyustenim Petrarcovej poetologickej stratégie. Cas odndsa do za-
budnutia (Cas vse méni). Netreba uz stavat proti tomu poéziou bariéry, ktoré poéziu
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nevyhnutne viazu na pravdivostné prirodné vedy alebo na pravdy metafyziky. Poézia ma
proti tymto oblastiam autonémnu hodnotu, schopnost paradigmatizovat’, spritominovat’
historicky ,,odviate casom* (zni¢ené pre nedostatocnost voéle). V podstate sa kazdym
aktom tvorby buduje symbol nepritomného (rozpomienka na nepritomné), a hlavne ta-
kyto symbol sa stdva saim impulzom na svoje opakovanie. MnoZenie symbolov — rozpo-
mienkovych inStrumentov sa citi ako zmysluplné dovtedy, kym kazda taka basen vypo-
vedd o napiti medzi mimoliterdrnym kultirnym pojmom a jeho imanentnou literdrnou
pritomnost'ou. KIicové verSe Kollarovej zbierky obsahuje znelka 79, ktora néstojcivo
trva na tom, ze dovodom opakovania symboliza¢nych béasnickych tikonov je schopnost’
takejto ¢innosti umoznit’ ¢loveku podriadit’ sa zdkonu dejin, nelitostnému plynutiu Casu,
tbytku: Nic, jen jedno pout mi prikrou klesti, (...) / Tv hro sladka zvukit melodickych, ...
(79,5, 9).

To znamena: vd’aka basni — symbolizécii dokdzem spoluzit’ so svojimi necnostami,
¢ize nemusim stavat’ svoj zivot asketicky ako hradzu ¢asu. Tento symbolizacny model
ma povod u Petrarcu. Uiitho sa neda ndjst’ centralny motiv, z ktorého by sa dala vysvetl'o-
vat’ cela zbierka. Ani ldska nim nie je. M6ze nim byt len toto kulturologicko-socidlne
ramcovanie obrazu-symbolu ako oZivovania ekvivalenénej podobnosti znakov, a to v mene
consolatione poesiae. Clovek sa tak stédva slobodnym voéi historii, nezacielenym, neod-
bornikom, ¢o je idedl a ideoldgia humanizmu a v3etkych neohumanizmov. Basnik sa
dostiava do postavenia slobodného ja ako vyjadrovatel'a univerzélnej l'udskej situicie,
stava sa hlasom ¢loveka, ktory sa Zivotnou skidsenostou naucil, ¢o st to vieobecne platné
podmienky l'udského Zzivota, uzavrel ich do symbolu a vyjavil ich v beznom jazyku.

Naozaj, podstatou symbolizacnej aktivity nie sii symboly salamandra alebo Lasky
alebo ,,Ja*, ale pravym symbolom je absen¢nd pritomnost’ symbolu'’, teda pretavenie osi
ekvivalen¢nych podobnosti do bezného komunika¢ného jazyka (tak nam poézia umoz-
fiuje pohybovat sa v svete kulttry, ako keby bol prirodzenost'ou I'udského Zivota):

Ty hro sladka zvukit melodickych,
Vy mych citii truchlych nadoby,
Ditky nebes v slovich skryté lidskych;*

Toto kultirotvorné tsilie odovodiiuje repetitivnost’ symboliza¢nej aktivity: aby sme sa
mohli bezne rozpravat’, a necitit’ pritom stres zo znepritomnenej hodnoty. Poézia sa nekonci
jedinym textom. Basnicka ¢innost” sa pocit'uje ako uspokojivo uzavretd az vtedy, ked sa uz
dari ¢itat' ,,melodické zvuky* (ekvivalenéné hodnoty) v beznych ludskych slovach (teda
ked’ sa uz poézia dostava do dotyku s kultiirou ako spésobom l'udského Zivota):

wBez vas sotvy bylo by mi tisné
v NESHIL..

Bez vas (sotvy bylo by) pisné.*

' O absencnej pritomnosti Pavol KOPRDA: Medziliterdarny proces Il. Literdrnohistorické jednorky
v 20. storoci. Nitra, UKF 2000, s. 41, 42, 90. 97, 103, 105, 109, 197.
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Podobnt poetologicki vypovedni hodnotu ma prvych 15 verSov kancony LXXI
Perché la vita ¢ breve (KedZe Zivot je kratky — P. K.):

»Perché la vita ¢ breve

et " ingegno paventa a l’ alta impresa,
né di lui né di lei molto mi fido;

ma spero che ci sia intesa

la dov’ io bramo, et la do’ esser deve,

la doglia mia, la qual tacendo i’ grido.
Occhi leggiadri, dove Amor fa nido,

a voi rivolgo il mio debile stile,

pigro da sé, ma I’ gran piacer lo sprona;
et chi di voi ragiona

tien dal soggetto un habito gentile,

che con " ale amorose

levando il parte d’ ogni pensier vile.

Con queste alzato vengo a dir or cose,
ch’ o portate nel cor gran tempo ascose.*

1 ,,Ked%e Zivot je kratky

2 a rozum ma strach z tazkej wlohy (obdsnit' Vs, oci),

3 nespolieham sa velmi ani na Zivot, ani na dévtip rozumu;
4 verim vsak, Ze moja bolest’

5 bola pochopend tam, kde to chcem a kde musi byt,

6 ta bolest, ktori kricim miciac.

7 Nezné oci, kde ma Laska sidlo,

8 na vds sa obraciam svojim slabym stylom,

9 ktory je sam osebe lenivy, ale pohdna ho velka potecha;
10 kto z vds to chdpe,

11 Gitanie takého nametu mu zuslachti ducha,

12 a ten ho na kridlach ldsky

13 podvihne a vyvysi nad kazdit nicomnit myslienku.

14 Na takych kridlach tu zacnem aj ja vraviet veci,

15 ktoré som dlho tajil ukryté v srdei.”* (P.K.)

Nasledujuica interpretacia nie je kanonicka. Prvy vers konstatuje skryto aj to, Ze sa
celkom neda primknat k transcendentenému optimizmu, lebo Zivot je dar. Druhy vers
konstatuje aj to, Ze averroizmus ako racionalna ateisticka domyslavost' je I'ahostajny voci
hnutiam citov a tela. Treti ver§ konstatuje aj to, ¢o nevypoveda: ak totiz odmieta oba
krajné dobové poly kultiry, bude sa usilovat’ o ,tretiu cestu® medzi nimi, o ,,personaliz-
mus®, ¢ize individudlne basnické vyjadrenie. Hlavnou kategériou personalizmu je bolest
z absencie hodnoty (Stvrty ver$), ktort sa treba naucit komunikovat’ (piaty vers). Vytvo-
rime o nej obraz, basen, a odosleme ju v nadeji. Ale nie je to také jednoduché, lebo nejde
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o oby¢ajnu symboliziciu so silnymi vyrazmi, ale so sotva vnimatelnymi, prevzatymi
z hovorovej reci, ¢o ,.kricia miciac* (Siesty ver$). Z tohto hladiska je pochopitelny aj
pojem ,slaby styl* v siedmom versi, Styl, ktory neutvdra obrazy pomocou ustdlenych
prostriedkov poézie, ale s tendenciou k hovorovému jazyku. Je to zdroven obdoba vyra-
zov rime sparse” a ,vario stile z prvej, programovej bdsne Spevnika. Osmy a deviaty
ver§ hovori o tom podstatnom z nasho hladiska, Ze totiz symbolizacia (,,hra sladka zvu-
kov melodickych®) je opakovacia aktivita, a to preto, lebo spritomiovanie nepritomného
je tvorba kultirneho prostredia, pohaiana potrebou potechy, teda opakovanim obraznych
vyjadreni az do smrti. Zarovein ma takyto sposob opakovacieho vytvéarania basnickych
symbolickych obrazov velku civiliza¢nt Gilohu, lebo by to mal byt spdsob Zivota, ktory
by zamestndval vietky vzneSené duse, teda potencidlne vsetkych l'udi (ver§ desat’ az
dvanast’). V zaverecnych verSoch robi Petrarca zo seba priekopnika takéhoto basnického
programu. U Kolldra mozno ndjst’ uskuto¢novanie tohto programu.

80. znelka (Lampa bledne, oknem tichd leje) — 86. znelka (Pod, 6, smrti, téchto osi-
Falych): veitovanie sa do transcendentna.

Aby sme pochopili Kolldrovo transcendentné vyistenie Bdsni v zavereénom sonc-
tovom venci 80 — 86, porovndme ho s Petrarcovym uzatvdracim cyklom CCCLXI —
CCCLXVI. Nase tvrdenie o Kollirovom zdvere sa zhoduje s Dottiho tvrdenim o Petrar-
covom zavere: v oboch pripadoch sii totiz zaverecné transcendentné cykly pridané
k skuto¢nému uzavretiu, ktorym je u Kollara sonet 79 o opakovanej symbolizacnej akti-
vite ako modele socidlneho zivota a u Petrarcu kancona CCCLX Quell’ antiquo mio do-
lce empio signore (cit.). Tato kancona vysvetl'uje, o je humaine condition. Je to najdlh-
Sia basen Spevnika a stivaha, aké je posolstvo Spevnika. Basnik a laska sa nachadzaju
pred sitdom rozumu a kazdy sa moZe obhajovat’ v piatich stanciach. Robia to nie emotiv-
ne, ale pokojne, a rozum napokon dochadza k zaveru, Ze nemozno vyslovit' jenozna¢ny
sud. To je podla Dottiho poukaz, Ze tu Petrarca religiéznu podstatu sporu medzi ima-
nentnym a transcendentnym pristupom k svetu odsunul: rozum v podstate pripustil, Ze
utrpenie z lasky je imanentnd pozemskd zdlezitost. Po tejto skladbe nasleduje este pit’
kajtiicnych sonetov, ale to je skor uzavretie navonok. Skutoénym uzavretim je CCCLX.

Hoci oba zaverecné cykly prenasaji imanentni problematiku Spevnikov do trans-
cendentnej, Petrarca v zavereCnom cykle rezignuje na imanentni konstrukciu svojho
Spevnika, kym Kollar nie. On v zavere¢nom cykle Basni iba prenasa imanentné zhrnutie
pritomné v znelke 79 do ideologickych terminov:

80. znelka (Lampa bledne, oknem tichd leje): zjavuje sa mu Mina ako duch, ktory
bude davat’ odpovede na jeho otazky. Pri znelke 80 treba eSte upozornit, Ze sa v nej
stretaju viaceré toposy pritomné v Basnach, teda znelka je prikladom Kollarovej tvorivej
metddy ako vyrazného vnitrotextového nadviizovania: ver§ 4 rekapitujuje poetiku ne-
cnosti; samotné prizraéné zjavenie sa Miny ako ducha je poukaz na poetiku nedostatoc-
nosti rozpominania ako spritomnovacej, paradigmatizacnej aktivity — hoci problematika
nedostato¢nosti rezonuje viac u Petrarcu ako u Kollara; znelka 80 otvara zavere¢ny cyk-
lus, no sticasne uzatvara cyklus zneliek 71 — 80, ktorého predmetom je symbolizicia ako
opakovanie tvorenia obrazov (tu Miny).
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81. znelka (Znas li kraj ten, ony rdje vécné...): duch — Mina — sa predstavuje a pred-
stavuje Raj. Zaverecny vers 14 (,,Tam jsem tva a ty miyj pro v§echny véky*™) sa podobd na
Petrarcovu znelku CCCLXII, kde Pan na prihovor Laury oznamuje Petrarcovi, Ze ma
zabezpecené miesto v Raji. Iba o jednom Mina nevypoveda, ¢i bude aj telo oslavené.

82. znelka (A co ted jsem vidél za zazraky): oslavny opis odchodu Miny do Raja,
pri ktorom zéaroven miznu jej fyzické znaky a nahradza ich hra svetla ako v Danteho
Raji; ako keby sa Mina prepodstatiiovala z Laury na Beatrice.

83. znelka (Tedbych sobé kiridel Dédalovych): kladie si otdzky, kde ju ndjde, v kto-
rom hviezdnom nebi, alebo dokonca v nadhviezdnom.

84. znelka (Plynte casy, o, plyn k ousti ieka,): Zela si rychlo umriet, aby mohol ist’
za 1ou, len ho tréapi, ¢i ta pojde len jeho duch, ¢i aj srdce (telo) (vers 14);

85. znelka (Blaze, kdo si jeden cisty, smély oucel): je to kI'i€ova znelka celého se-
demznelkového zavere¢ného cyklu. Zhria: Styri hlavné necnosti st spravna cesta Zivota
(vers 6), ak je ich zmyslom vytvorit’ imanentnym spdsobom ,,uplného ¢loveka®. Vybudo-
vana uplna osobnost’ sa totiz dotyka transcendentna (ver§ 11). Je to osobné vitazstvo
(problematika Petrarcovej sldvy a Kolldrovej Sldavy), aj keby neexistovalo spasenie tela
v nebi, a teda, keby aj boli strasti a tuzby celého Zivota sklamané (v. 14).

86. znelka (Pod, 6, smrti, téchto osiralych,): nech aj bude stretnutie s Minou v nebi
len duchovné, ciel bol dosiahnuty.

V Petrarcovom zavere¢nom cykle chyba hrda rezignacia Kollarovho typu, zhrnuta
v znelke 85. Obidvaja mali rovnaky predmet, aj ho podobne spracovali, ale v zdverec-
nom dotyku s transcendentnom sa im lomil rozli¢ne: Petrarca sa pokoril (aby dosiahol
svoje?), kym Kollar sa prejavil ako hrdy analytik Petrarcu. V zavere¢nom cykle chcel
mozno ukazat, Ze presne pochopil, aky je v Petrarcovom Spevniku vztah medzi pozem-
skymi vasinami a vierou (vyhovujici modernému literarnemu zivotu a romantizmu). Po-
zrime si Petrarcov pridany zdver, zdver navonok:

CCCLXI (Dicemi spesso il mio fidato speglio; Moje verné zrkadlo mi ¢asto vravi —
P. K.): vo sne sa mu ukdze v zrkadle jeho vlastna tvar a hovori mu, pozri sa na seba, si
stary, nebojuj s prirodou (Obbedir a Natura ¢ il meglio — Najlepsie zo vietkého je po-
cuvaut’ Prirodu — P. K.). Je to priamy poukaz na zdver tretej knihy Secretum: Petrarca
dal vyjadrit dvojité vedomie Augustinovi v zavere tretej knihy Secretum jeho sentenciou,
podrla ktorej ma ¢lovek na rozdiel od obrazného a prirodného sveta len jeden zivot, ktory
unikd nendvratne, kym prirodné a socidlne javy sa vracaji. Tym sa otvdra (éma modernej
— Petrarcovej — poézie: podvojnost’ dostatocnej a nedostato¢nej vole. No tu, v zdvere,
ako vidime, rezignuje, sam seba vyzyva, poslichni Prirodu, inak povedané, sprivaj sa
len podla jednej vole, a to dostatocnej. A Petrarca poslichne (verse 8 — 10): . " un lun-
go et grave sonno mi risveglio, / et veggio ben che I' nostro viver vola, / et ch’esser non
st po pitc d’ una volta™ (,prebral som sa z dlhého tazkého sna / a vidim, Ze nds Zivot
naozaj leti / a my na tejto zemi mozeme byt len raz* — P. K.). Kym v celom Spevniku
bola Petrarcovi nezvratnost behu zivota dovodom na rozvijanie koncepcie dvojitej vole,
tu ten isty fakt prijima (unavenc? alebo skdr ako prejav objavu .zvySkového tdplného
¢loveka™?) ako vyzvu podriadit’ Zivot jedinej dostato¢nej voli, ¢ize zakonu podobnému
tym, ktoré riadia prirodné procesy — st jediné, dostatocné, nezvratné. Podliecha skratka

296 Slovenskd literatira, 49, 2002, ¢. 4



Augustinovmu vykladu vztahu Prirody a I'udského Zzivota v zavere tretej knihy Secretum:
WZakazdym, ked' vidis, Ze za jarnymi kvetmi prichadzajii letné Zaivy... pomysli si: tieto
veci zanikajii, no len preto, aby sa mohli opakovane vracat'. Ja sa vsak pominam, aby
som sa u nikdy nevratil*". Augustin, skratka, nepripustil to, o pochopil Petrarca: ze
totiz ak je rozdiel medzi zivotom a Prirodou v nédvratnosti, filozofiou zivota nesmie byt
prirodny zdkon, teda princip slepej podriadenosti vole riadiacemu principu. Augustin
vidi vec opacne: prirodné javy poslichaji vecny zakon, hoci sa vracaju, a teda by nemu-
seli, lebo maji moznost’ opravit' sa; tym viac ho musi posliuchat’ ¢lovek, ktory musi na
prvy raz potrafit k svojmu stvoritel'ovi: ,,Vstan prostred noci a chod' sa pozerat' na
hviezdy, ako zapadajii za obzor. Ked' sa na ne budes pozerat, uvedom si, zZe takym istym
sposobom si pohanany aj ty, a teda v iné doverovat' nemaozes, len v spolocny Zivot s Tym,
kto nie je pohanany a nevie, ¢o znamena zapadat. ... Cely Zivot filozofov je uvazovanie
o smrti** (tam, s. 189 — 190). Inak povedané, ,,/n te ipsum redi,* ¢ize sleduj rady svojho
vnitra v spoluziti s Bohom, lebo na rozdiel od prirodnych javov nebude$ mat” mozZnost
napravit’ pobludenia.

CCCLXII (Volo con I'ali de” pensieri al Cielo): Laura ako bozi posol zleti k nemu
na zem, zoberie ho so sebou pred Boziu tvar a Pan ho ubezpeci, Ze po smrti pride do
neba. Hoci ho ¢aka edte mozno tridsat’ rokov Zivota na zemi, nema si z toho ni¢ robit,
lebo miesto vo ve¢nosti ma zabezpecené. Sonet sa da chapat’ ako rezignacia na imanent-
no a objatie transcendentna, ale zdroven aj ako sebaoslava, ved’ Pan mu sl'ubuje miesto
v nebi po tom, ¢o Petrarca uskuto¢nil Spevnikom dosial’ nevidany program , laickej ni-
boznosti*. V podstate Petrarca vel'mi skryto, nevypovedanym spdsobom, pomocou anti-
tézy hovori v tomto sonete to, ¢o hovori Kollar explicitne v sonete 85. Inymi slovami,
Kollar nielenze pisal Basné ako svoju rekonstrukciu Spevnika, ale je hlavnym modernym
interpretator Spevnika vo svetovom zmysle. Ved' jeho Basné maji vystavbu podobni
Dottiho interpretacii Spevnika, ktora vznikla len okolo roku 1990. I vel'ki znalci Petrarcu
vratane V. Tur¢anyho az dosial’ interpretuji Petrarcu a Kollarov vztah k nemu alebo
v klasicistickom klI'G¢i, alebo v bembovskom, alebo v romantickom (Milo§ P()horsk)").";'
Dottiho uchopenie mozno nazvat' fenomenologickym (predmetom Spevnika je formulo-
vanie takého tvarového celku, ktory je uz vecnou podstatou) — a Kollar potrebu eidolo-
gického uchopenia Petrarcu pochopil mozno ako prvy na svete, ale isto bol prvy, kto
v tom duchu Petrarcu napodobil basnickou zbierkou (a zalozil slovansky — a slovensky
a Cesky — model poézie ako formu svetovosti, ako ozivovanie ramcujiceho kultirneho
priestoru, ktory musi existovat, lebo l'udstvo sa neriadi pravdami, pojmami, ale pravdy
a pojmy si overuji svoje limity svojim zivotom v kultirnych priestoroch).

CCCLXIII (Morte a spento quel Sol ch” abbagliar suolmi; Smrt zahasila to Sinko,
ktoré ma zvyklo oslepovat’ — P. K.): je to rezignacny sonet; ukazuje, Zze by bolo dost’
odvazne interpretovat predchadzajici sonet ako skrytt formu kon3tatovania, ze basnik

" Francesco PETRARCA: Secretum a cura di Enrico Carrara. G. Einaudi Editore, Torino 1977,
s. 189,

' Milady Jan Kollar, basnik soneti z roku 1821. In: Milos POHORSKY: Portréty a problémy. Praha,
Mladi fronta 1974, ss, 24 — 49,
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dosiahol svoj ciel, lebo svetsk slavu svojich basni dokdzal pripojit na transcendentnii
slavu. Basnik kon3tatuje, ze je unaveny, Laska ho uz nezenie k necnostiam, a tak je to aj
dobre, lebo moze uplne poslichnut’ Augustina: et al Signor ch”i’adoro et ch”i” ringra-
tio, (...) / torno stanco di viver, non che sazio™ (.,a unaveny i syty Zivotom sa vraciam
k Panovi, ktorého vyznavam a dakujem mu** — P. K.). Tito anavu u Kolldra nevidime.
Zato v talianskej poézii sa stala vyznamnym vyrazovym ndstrojom na vyjadrenie spojenia
osobnej Unavy a krizy kultirnohistorického obdobia, ¢o sa potom zmenilo napriklad na
poctiky fin de siecle. Prvy zopakoval topos tnavy T. Tasso.

CCCLXIV (Tennemi Amor anni ventuno ardendo; Laska ma drzala v plame dvad-
satjeden rokov — P. K.): sonet napisany 6. aprila 1358, desat’ rokov po Laurinej smrti. Uz
sa vobec neodvoldava na Lauru, na to, Zze ona mu zabezpecila miesto v nebi po svojom
boku. Nezalezi mu uz na tom. Rozvija motiv unavy z predchadzajiceho sonetu, a to
smerom k dprimnej spovedi za hriechy: et le mie parti extreme, / alto Dio, a te devota-
mente rendo, / pentito et tristo de " miei st spesi anni... / Signor, che n’‘questo carcer m’ai
rinchiuso, / tramene salvo da li eterni danni; / ch i ‘conosco il mio fallo, et non lo scuso™
(,»a svoju schranku, / najvyssi Boze, ti zbozne vraciam. / Kajam sa a smutny som pre
roky, ktoré som strovil tak... / Pane, ty, co si ma zatvoril do tohto vizenia, / vytiahni ma
z neho zachrdaneného od vecnej ujmy. / Ja totiz viem o svojom pade a neospravedlnujem
ho* — P. K.). Od konstatovania Gnavy prechadza k pokaniu a placu, aby sa mu ulavilo.
Aj toto zoskupenie motivov sa stalo konStantnym toposom a Tasso bol prvy, kto ho vyu-
zil na oznacenie konca renesancie: v Siedmich diioch stvoreného sveta (epos, 1595)
v pla¢i Zemegul'a unavend vietkymi zdkonmi vyznava lasku k Stvoritel'ovi kratko pred
Poslednym stidom a mladne, ul'avuje sa jej.

CCCLXYV (I'vo piangendo i miei passati tempi; Dnes oplakdvam ddvno zaslé dni —
K. S.): sonet stupniuje sebapopretie. Kym CCCLXIII konstatoval Gnavu, CCCLXIV po-
kanie, tento v kajani prechddza do placu (Placem nad svojimi zle prezitymi rokmi). OCis-
tuje sa tak, aby dosiahol predsmrtni Gl'avu vyjadrent v poslednej skladbe Spevnika,
CCCLXVI (Vergine bella, che di sol vestita; Prekrdsna Panna, sinkom zaodetd — K. S.).
Cely tento proces je popisany v predchdadzajicom odseku na Tassovom priklade. Je
pravdepodobné, Ze Tasso si tito Petrarcovu stupiiovitli vystavbu kajania uvedomil a pre-
vzal ju.

CCCLXVI (Vergine bella, che di sol vestita; cit.): kancéna, posledna basei Spevni-
ka, je v podstate spontannou modlitbou. Vzyva Mariu ako matku ulavy, lebo ona péro-
dom ,zmenila plac¢ Evy na veselie* (v. 36, P. K.). Potvrdzuje sa teda, ¢o sme povedali, ze
Petrarcove topoi zinava, kajanie, plac, modlitha, itlava nie su len sikromnou litdniou
Petrarcu za seba, ale zovSeobecnenim: ,pre ldsku, ¢o nas viaze k Bohu nasmu, polutuj...*
— K. S., v. 119. Maria je vlastne sprostredkovatel'ka, schopna vykonat' zazrak premeny
pozemskych citov, vasni a tuzob na nebeské. Spomenime si, ze Petrarcovou tizbou
a programom bolo primknut” imanentni identitu osobnosti na krestansku identitu (a mo-
dernizovat’ tak vieru, pripravit ju do nového obdobia civilizatného laicizmu). Vo ver-
Soch 124 — 130 poukazuje prave na sprostredkovaciu schopnost’ Panny Marie: ,.Scorgimi
al miglior guado / et prendi in grado i cangianti desiri** (,,Priprav mi ten najlepsi brod
a povznes hortice tizby — P. K.). Inymi slovami, primkni Zeravé tizby mojho zivota
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amdjho Spevnika k nebeskym tizbam, premeii moje pozemské tuzby na hodné, aby sa
uchadzali o uznanie hore ako rovné viere v Boha. Ako keby sprostredkovatelka Panna
Maria vd'aka svojmu privilégiu predsa len umoziovala navrat Stipky marnomyselnosti
a domyslavosti.

Niekedy je l'ahsie robit’ porovnavaci rozbor ako formulovat jeho dosah. Aj v tomto
pripade sa obmedzime na poukdzanie na dielo Franka Wollmana K methodologii srovni-
vaci slovesnosti slovanské. Tam charakterizuje slovansky kultirny typ ako schopnost
znasat' tazkosti Zivota, posilnent prijatim krestanstva od Ziakov Cyrila a Metoda
(schopnost’ prijat’ kriz). Zaroven vieme, Ze svet kultiry je transformaénym procesom,
v ktorom sa kultdrny typ obnovuje v stile novych podobdch. Kollirovo uchopenie Pet-
rarcovho basnického prepracovania Augustinovho ,ipIného ¢loveka™ bolo takouto trans-
formdciou, ktord preniesla povodny slovansky kultirny typ do novej podoby v podmien-
kach mestskej civilizicie.
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SUMMARY

The study Agreement of poetics of the book of poems Basné Jana Kollira (The Poems of Jan Kollar)
with the poetics of Book of Songs of Francesco Petrarca was written to the 700™ birth anniversary of
F. Petrarca and the 150" anniversary of the death of Jin Kolldir. During his first staying in Jena Kollir got
known the first German translation of Petrarca’s Canzionere. It resulted in his first collection of poems Bdsné
(The Poems, 1821) which contains 86 sonnets. He put them later into his next work Slivy deera (The
Daughter of Sliva). The mentioned sonnets became a foundation of the latter book, they are ground ol its
modernistic aspects.

While Petrarca in his poetry wanted to realise a thesis of carly Christian philosopher Augustin about
overcoming the life barriers in the life of a person in a way not to be a superman. That means he has o keep
down his subjectivity in the sense of ontology. It is not possible in prayer, prose or other acts of interpretation.
The only way for that was in poetry. According to Dotti’s opinion Petrarca’s poems in Canzionere are made in
clegic mood. It was the attempt of the author to comfort himself as he cannot understand his life as a victorious
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battle. In the first 119 poems he proves his afflictions he suffers because his love to Laura was not positively
answered. Poetry is his solution. It is not a full compensation for lost subjective fecling but it is the most
adequate compensation from the aspect of Augustin’s demand.

The insufficiency of poetry as a substitution of a subjective feeling of life fullness is a basement of
modern understanding of poetry and modernism as a life feeling inspirational for generation of Romanticisim,
The study compares all 86 Kollir’s sonnets to relevant Petrarca’s ones from this point of view.

Through his modern understanding of Petrarca Kollir made in world range a new type of literary
continuance to the message of Petrarca. He also gave foundations of Slavonic interliterary communication as
avery modern type of literary communication, The study maps renewing and restoring topos ,themes and
means of expression in Kollar’s works — ways of expression in Petrarca’s poetry understood as a modern one,
as “insufficient substitution™.
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